
La portada de “He
dicho. Sebastián
Piñera Senador”. 

al poco tiempo después me llama para decir-
me que ella también había sido abusada”.

—¿A qué alude con eso?
—Ahí hay una sincronía que el juez por su-

puesto tampoco tomó en cuenta. “Yo tam-
bién fui abusada, no solo tu mujer”, me dijo.
Ahí no hubo forma de que ella explicitara na-
da. ¿De qué estás hablando? ¿Cómo? ¿Qué es
lo que te hice?

—¿Esa llamada sucedió en 2011?
—Claro. ¿Cómo puedes decir una cosa

así? ¿No has visto todo lo que ha sufrido la
María José?, le dije. Y ella dijo: “Estaba ha-
ciendo un curso de narración y tuve imáge-
nes de que tú me abusaste”. Lo otro fue una
regresión. Hay varias versiones de cómo ella
recuperó la memoria.

Luego, Campos agrega: “Pero hay un testi-
monio de una amiga de Raffaella, donde dice,
‘mi problema contigo es que siempre cambias
la realidad y eso nos ha costado nuestra amis-
tad’, que está siempre inventando cosas”.

—¿La querella se presenta años después,
en 2024. ¿Lo sorprende?

—Yo estoy terminando de ensayar una obra
de teatro, fui a una reunión de apoderados y
me llama una periodista para decirme que ha-
bía salido esta querella. Ahí llamo a mi aboga-
do y empezamos todo el proceso. Tengo la im-
presión de que su madre biológica, a concien-
cia de que tenía una hija con severos proble-
mas, no se hizo cargo nunca, porque tenía
otras prioridades.

—Su actual señora, María José Prieto, vi-
vió un caso de abuso. ¿Qué le parece que ella
lo apoye? ¿Que mantenga su respaldo?

—Además de emocionarme y conmoverme
mucho, me reafirma. Ella sabe reconocer a un
verdadero abusador. La hermana de María Jo-
sé declaró a mi favor.

—¿Por qué la llamaron a declarar?
—Ella quiso. Ella se ofreció, porque dijo,

Cristián no tiene ninguna posibilidad de ser
abusador. 

CRITICA LA AUSENCIA DE 
CAREOS Y DE PERITAJES

—El juez señala que “apareciendo dichos
relatos como coincidentes, en lo fundamen-
tal, con las demás pruebas de cargo incorpo-
radas al proceso, que recaen sobre el contex-
to en que se ejecutó aquel evento abusivo, la
develación de los hechos y el daño emocional
en la víctima, del cual dan cuenta los docu-
mentos aportados al proceso”. ¿Cómo res-
ponde a ello?

—El resumen del fallo es un resumen de la
querella. Él toma literalmente lo que dicen las
denunciantes.

—Pero ¿en qué se basa para decir que el
juez no habría cumplido con su labor?

—En el proceso, mi psiquiatra señala que,
después de tratarme por tanto tiempo, no
existe en mí ningún rasgo que pudiera aso-
ciarse ni remotamente con la posibilidad de
que tenga un carácter abusador. Es una opi-

nión autorizada, avalada por una persona
que me conoce. El juez dice que el testimonio
es inválido porque la cercanía del psiquiatra
con su paciente lo hace, de alguna forma,
ayudarlo. Pero sí considera lo que dijo el psi-
cólogo de Raffaella Di Girolamo. Además, no
pidió peritaje psicológico para mí. No hubo
careo. Da la sensación de que el juez tenía
una decisión tomada desde el minuto uno. Y
si uno lee el fallo, da como verdad revelada
todo lo que van diciendo ellos (los querellan-
tes). La verdad revelada de ellos son el relato
de la denunciante más el eco majadero de sus
testigos, que van repitiendo con los mismos
adjetivos lo que dice la denunciante.

—¿A qué apelará?
—Les puedo leer un fragmento de la apela-

ción que tenemos. 
Campos toma un documento y lee: “El tri-

bunal precisamente en este punto incurre en
lo que la doctrina citada indica que debe evi-
tarse, vale decir, acudió a procedimientos des-
tinados a sobrevalorar los medios de prueba
que tenía a su disposición para así adecuarlos
suficientemente con su convicción subjetiva y
sesgada. El tribunal es consciente de que los
medios de prueba que constan en el expedien-
te son insuficientes para acreditar con un míni-
mo estándar de convicción, propio de una sen-
tencia definitiva, que los hechos denunciados
se verificaron del modo en que la supuesta víc-
tima los relató y que en ellos mi representado
tuvo participación punible”. El magistrado dic-
tó el fallo desde el primer día y todo lo demás
fue música.

—Usted se ha mostrado muy crítico del rol
de la Fundación para la Confianza, dirigida
por José Andrés Murillo —quien fue víctima
de Fernando Karadima—, y de su abogado,
Juan Pablo Hermosilla.

—Ellos litigan por la prensa y por las redes
sociales, para que antes de que exista un fallo,
haya ya una culpabilidad social que eventual-
mente pueda influir en los jueces. Ellos no solo
transgreden la discreción de la denunciante y
del presunto autor, publicando por redes so-
ciales lo que están haciendo, y amplificando
filtraciones, que son de hecho ilegales, por los
canales de televisión. 

—Insinuó también que hay coincidencias
cuando su caso adquiere notoriedad y baja la
del caso de Luis Hermosilla. ¿Por qué?. 

—Hay coincidencias y no lo digo yo. Alberto
Mayol, académico, sociólogo, hace un estudio
sobre mi denuncia y el caso Audios, con gráfi-
cos estadísticos. El 26 de marzo del año 2024 se
descubren los chats entre Sergio Muñoz, exdi-
rector de la PDI, y Luis Hermosilla, por el caso
contra Piñera. Ese era el escándalo de la sema-
na y todos los titulares iban a ir en torno a eso.
Al día siguiente viene mi denuncia. Mayol po-
ne los gráficos y titula: “Entra Campos, sale
Hermosilla”. Yo me voy para arriba, Hermosi-
lla desaparece. Yo me llevé todos los titulares
ese fin de semana. Cada vez que el caso Audios
volvía a resurgir, allí estaba (Juan Pablo) Her-
mosilla, en la televisión, amplificando las par-
tes más asquerosillas de la carpeta.

—Usted también critica que el relato de la
querella fue redactado por Jaime Parada,
amigo de la denunciante. ¿Por qué?

—Él es un activista. Ellos (con la denuncian-
te) tienen experiencia en la cocreación de con-
tenido. Ella le propuso que escribiera el relato.
Da la casualidad de que Parada sí fue abusado
en su infancia. La tesis que hemos tenido y que
no acogió el magistrado, es que se trata de epi-
sodios sacados de literatura psicológica, de los
pacientes de la propia denunciante y del testi-
monio de este señor (Parada), que escribe el
relato en la querella. A mí me llamó un pastor
anglicano y me dijo desde el primer día que
estaba perdido, porque el juez no iba a tomar
en cuenta ninguna de las pruebas que le iba a
presentar. A esta persona le pasó lo mismo y
luego la Corte de Apelaciones revirtió este fallo.

—Entonces, ¿la Corte de Apelaciones re-
virtió ese fallo que le comentó esta persona?
¿Cree que eso va a ocurrir?

—Por cierto. Claro que sí. Estamos trabajan-
do en eso. Resulta inexplicable cómo este se-
ñor tiene ese sesgo tan marcado. Eso está reñi-
do con la ecuanimidad que debe tener un juez.
Debe ser imparcial. El cree a priori en la su-
puesta víctima. Si tienes un principio de esa
naturaleza, la presunta víctima va a decir la
verdad y el presunto culpable deja de ser pre-
sunto aun sin pruebas. Eso es ideología. 

Finalmente, Campos afirma: “Voy a llegar
hasta las últimas instancias para demostrar mi
inocencia. Este es un fallo ideológico”. n

El actor
enfatiza en que
el juez cree a
priori en la su-
puesta víctima.
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A propósito del discurso del Presidente
Boric y la disociación entre lo que dice y lo
que hace, me acordé del discurso de Reagan
en Berlín.

El 12 de junio de 1987, Ronald Reagan
visitó Berlín y frente a la Puerta de Bran-
denburgo, que dividía la Alemania comunista
de la democrática, pronunció el que sería
denominado como “el discurso que definió
una presidencia”. En él, le dijo a Gorbachov
—el entonces presidente de la Unión Sovié-
tica—: “Mr. Gorbachev, tear down this wall”
(bote este muro).

Esa frase la redactó su speechwriter Peter
Robinson, y según él relata, haciendo su
trabajo de campo en Alemania para preparar
ese discurso, el servicio diplomático america-
no le había advertido de no hablar del muro,
porque ya no era un tema relevante para los
alemanes y podría enojar a los soviéticos.
Pero en la misma visita va a comer donde
unos amigos berlineses de su padre y les
pregunta si es efectivo que el muro ya no es
tema, a lo cual la dueña de casa reacciona
airada y le dice que tiene familia a pocas
cuadras de su casa que no puede visitar,
porque hay un muro, y acto seguido, le dice
algo así como: “Si Gorbachov habla en serio
de perestroika (reestructuración económica)
y glásnost (transparencia gubernamental),
que bote ese muro infame”.

Robinson anotó la idea e incluyó la frase en
el borrador original del discurso y fue desta-
cada por Reagan en su revisión, pero la buro-
cracia diplomática la eliminó del texto definiti-
vo. Reagan en vuelo a Berlín pide el discurso y,

leyéndolo, echa de menos la frase y pregunta
por qué la sacaron, y los diplomáticos repiten
las razones. El presidente manda a llamar a
Robinson y este le relata la historia, y entonces
el presidente, algo molesto, preguntó: “¿Quién
va a pronunciar este discurso?”. “Usted, señor
presidente”, contestó el resto. “¿Y quién
manda aquí?”. “Usted, señor presidente”.
“Entonces, pongan la frase”, ordenó Reagan.

Entre la dama alemana, Robinson y Reagan
tenían claro algo simple. Si Gorbachov era
distinto, y quería la apertura democrática para
su país, respetar los derechos humanos y
liberar la economía, tenía que demostrarlo con
actos y no con palabras, y nada más simbólico
que derribar un muro que transformaba un
país en una cárcel y dividía a un pueblo entre
la libertad y el comunismo. Gorbachov lo hizo
y el mundo cambió para siempre.

Por eso, si el Presidente Boric habla en
serio, es hora de que demuestre con hechos lo
que dice. Si efectivamente es un demócrata,
no puede tener al Partido Comunista a cargo
de la educación de nuestros hijos, de la justicia
del país y del trabajo de las personas. Es como
poner pedófilos a cargo de la Defensoría de la
Niñez. ¿Nunca leyó de los trabajos forzados en
el Archipiélago Gulag, o no se enteró de los
procesos de reeducación de Mao y Pol Pot, ni
qué decir de los juicios a cargo del Che Gueva-
ra o las ejecuciones sumarias de Beria?

Si respeta las instituciones y quiere promo-
ver la inversión, no permita que el Gobierno se
comporte como un tinterillo de cuarta catego-
ría con el proyecto Dominga. Todo el mundo
minero está viendo lo que hacen y toman nota.

Bachelet ya perdió su equipo económico
completo cuando la rechazó inicialmente, pero
se entendía que quería evitar el bochorno en
que la había metido su nuera, pero con el
tiempo transcurrido y las resoluciones judicia-
les contundentes, ya basta de desacatos.

Si es verdad que está en contra de la
violencia y cree en la igualdad, queréllense
contra Queipul y demás adláteres de Temu-
cuicui que confesaron en público que le dispa-
raron a la ministra del Interior.

Si es verdad que lo suyo es el respeto por la
dignidad de las personas, revise las sentencias
de los condenados en Punta Peuco. Hay al
menos 100 que tienen más de 80 años. Revise
las sentencias de los uniformados post 18 de
octubre para que también indulte a condena-
dos en juicios que tuvieron más de linchamien-
to que debido proceso (Patricio Maturana,
Carlos Robledo, José Faúndez, etc.).

Si va en serio con eso de la permisología,
averigüe quién paró la construcción del
metro y hospitales por unos restos arqueoló-
gicos pueriles, quién detuvo los proyectos
inmobiliarios por unas lagartijas, quién
rechazó proyectos millonarios por unos
naranjillos, y despídalos. Mande una señal
que no aceptará el abuso y descriterio de
parte de funcionarios del Estado.

Si de verdad cree en el respeto por las
personas y la virtud del diálogo, no le dé 6
días a la discusión de una ley de eutanasia, ni
use el aborto como arma política en año de
elecciones.

En definitiva, si va en serio y es de verdad
lo que dice: “bote ese muro”. n

Señor Boric: “bote ese muro”
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Este miércoles, el exembajador de
Chile en Argentina, exministro y exdi-
putado, Nicolás Monckeberg, lanzará
su nuevo libro “He dicho. Sebastián
Piñera Senador”. En él, a través de un
análisis de las intervenciones del ex-
mandatario en el Congreso, trata de
develar cómo, en su rol como parla-
mentario entre 1990 y 1998, “hizo
toda la diferencia en la política chilena”.

Agrega que, de los dos gobiernos
del presidente Piñera, “se va a seguir
escribiendo mucho. Sin embargo,
cuando pensamos en el Piñera del año
90, hay un consenso transversal de
que fue un opositor tremendamente
responsable”. Por esos años, Piñera,
según Monckeberg, demostró el “co-
raje” que se necesita para lograr
acuerdos.

El libro consta de cinco capítulos y
el prólogo fue escrito por el expresi-
dente Eduardo Frei Ruiz-Tagle, quien
coincidió en el Congreso con el econo-
mista. En este, relata el intercambio
de ambos en el Congreso y el rol que
tuvo Piñera, tanto como parlamentario
como presidente.
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CUENTAN
QUE

Fecha:
Vpe:
Vpe pág:
Vpe portada:

08/06/2025
  $5.541.821
 $20.570.976
 $20.570.976

Audiencia:
Tirada:
Difusión:
Ocupación:

     320.543
     126.654
     126.654
      26,94%

Sección:
Frecuencia:

REPORTAJE
0

Pág: 9


