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después cuando ya parte la investigación?
¿Qué cosas Larraín no le contó?

—Muchas cosas que han salido en medios
de prensa, como el apoyo que él le estaba en-
tregando a la campaña del Presidente (Bo-
ric), y que a través de la prensa hoy me ente-
ro, que fueron apoyos que él ofreció bajo el
nombre de la fundación, si es que la prensa
está en lo correcto, porque mencionan co-
rreos a los que yo nunca tuve acceso, por
ejemplo. 

—¿Él nunca les pidió explícitamente, por
ejemplo, que destinaran dineros a campa-
ñas? 

—Jamás, jamás, jamás. Y por eso le decía
aquí, en esta división de cargos donde Alber-
to toma todo lo que es la dirección, la estra-
tegia, la proyección, las vinculaciones, mi
sombrero tenía que ver con ser apoderada
del banco. Es decir, autorizar las transferen-
cias que llegaban a mí después de una cade-
na de control bastante amplia.

—¿Cómo describiría lo realizado por La-
rraín luego de que estalló la crisis de las
fundaciones?

—Uno hubiese esperado que el jefe, el di-
rector o la cabeza de esta fundación hubiese
estado llevando la batuta de los caminos y
las decisiones y dar la cara. Y la actitud de
Alberto fue justo lo contrario. Alberto empe-
zó a verse cada vez menos, a responder cada
vez menos y a dejar que a quienes, hasta ese
momento, no teníamos poder de decisión
tuviésemos que lidiar con empezar a recoger
los pedazos.

Más adelante, Gómez reflexiona y dice:
“Yo me di cuenta que él se las había ingenia-
do para no tener ningún lazo legal con la
Fundación Procultura”.

“Que él podía desligarse y quedaba yo pa-
ra dar la cara”, añade.

—Lo que llama la atención es que él nun-
ca estuvo contratado por Procultura y que
al parecer nunca quiso ser contratado.

—Nunca quiso ser contratado. Dejó de ser
parte del directorio de la fundación en el
2014 y boleteaba. Sin embargo, él era el di-
rector, la cabeza y el líder de todo lo que esta
fundación hacía.

—Pero en todos los convenios la firma
era la suya finalmente.

—Yo firmaba como representante legal,
que era parte de las razones por las que yo
asumía el cargo, que tenía que alguien estar
en Santiago para firmar.

—¿Cuándo fue la última vez que habló
con él?

—La última vez que nosotros hablamos
fue cuando tuve que devolver la oficina. Ha-
bía que ir a la oficina para devolverla, barrer,
limpiar, ordenar. Y el que estaba conmigo
ahí fue Johnny San Martín (quien falleció).
Pero Alberto Larraín no llegó y cuando le exi-
gí que se presentara, que tenía que estar ahí,
me insistió en que no podía y me dio mil ex-
cusas, diciendo todo lo mal que él y su fami-
lia lo estaban pasando. Ahí le dije “ya no me
manipules”. 

—¿Alberto Larraín alguna vez le solicitó
recurrir a su propio patrimonio para la fun-
dación o para financiarla durante la crisis?

—Sí, en un momento en que ya para todos
era bastante evidente que la fundación no
íbamos a poder salvarla, por ahí por octubre
del 2023, un poco antes de que finalmente
cerráramos, él me pidió efectivamente si yo
pudiese apoyar con la herencia que había re-
cibido hace un par de meses tras la muerte
de mi papá, que tampoco era un monto sus-
tancial. Él me lo pidió mucho, prometiéndo-
me que su papá le iba a reembolsar ese dine-
ro para poder salvar la fundación con sus
ahorros personales. Pero yo ya desconfiaba
mucho de la integridad y de los motivos de
Alberto. Le dije que quería hablar directa-
mente con su padre. Y frente a esa exigencia
mía, fue que Alberto Larraín desistió.

—En la querella del Consejo de Defensa
del Estado se plantea que los trabajos para
los cuales se le entregaron los dineros nun-
ca se realizaron y que los recursos nunca
fueron devueltos. ¿Cómo responde a esa
acusación?

—Con lo que le mencionaba antes. Creo
que aquí hay un análisis muy sesgado y muy
superficial de lo que son los convenios, de lo
que los convenios exigen, de lo que signifi-
can las acciones y las actividades que están
comprometidas. 

—¿Qué le ha planteado usted a la fiscalía?
—Saben que yo estoy aquí para colaborar,

y cualquier duda que tengan sobre el destino
o de algún movimiento en que ellos necesi-
ten más información o más respaldo, yo es-
toy disponible y lo he estado desde el día
uno. Yo doy la cara, y he estado dándole la
cara a todo el que me lo ha pedido, y le he
respondido a todo el que me lo ha pedido; y
si no he tenido la respuesta, la busco, pero
no me escondo. Y este es un rol que debía
haber estado llevando el fundador y director
de esta fundación. n

“Muchas de estas
devoluciones que hoy se
le exigen a Procultura
nacen de cierres
unilaterales impuestos
por las propias
instituciones públicas”.

de barro. Aunque al ciudadano medio le parezca rarísimo, gran
parte de las universidades no saben qué son ni para qué existen.
Durante siglos se pensó que eran instituciones donde profesores y
alumnos se reunían con el propósito de buscar y difundir la verdad.
Pero ahora estamos en tiempos escépticos y relativistas y muchos
académicos están convencidos de que la verdad no existe o, al
menos, de que resulta peligrosa. Se repite como un mantra que si
alguien pretende poseer la verdad es un totalitario en potencia, que
tratará de imponerla a los demás. Es curioso cómo tanta gente
inteligente puede tragarse tamaña desmesura. 

Las universidades son más grandes y tienen más medios que
nunca en su historia, pero parecen adolescentes desorientados,
porque no saben quiénes son ni para qué están. Las personas e
instituciones con identidad débil se tornan vulnerables.

Muchas han reaccionado transformándose en grandes empresas.
Así, aparece un amplio mercado de rankings, artículos indexados y
procedimientos de acreditación donde se pregunta a las casas de
estudio cuáles son los insumos y procesos que emplean para sacar
un “producto”, como si se tratara de fabricar unas salchichas que
deben tener todas el mismo perfil de egreso, que es aquello que
demanda el mundo profesional.

La universidad actual ha dejado de ser un lugar de hombres y
mujeres libres. Quien se dedica simplemente a cultivar el saber y a
atender bien a sus alumnos es un bicho raro. Si a los profesores se
nos evalúa por la investigación, ¿qué incentivo tenemos para hacer
clases en los primeros años, los más importantes? La queja de los
estudiantes en las grandes universidades del Primer Mundo es
generalizada, ya que se manda a dictar esas clases no a los profe-
sores que tienen más conocimiento y experiencia, sino a principian-
tes, que algunas veces son muy buenos, pero no siempre. 

¿Cómo se defienden las universidades en este contexto? Bajando
la exigencia, de modo que todos estén contentos. Por eso aprecia-
mos un alza generalizada del promedio de notas en la mayoría de las
universidades del mundo. No a causa de que los estudiantes sean
más trabajadores o inteligentes, sino porque ellas se han rendido a
las demandas del alumno-cliente, que quiere tener un título fácil y
prestigioso a la vez.

No, no culpemos solo a Trump. Él simplemente es una persona
que no tiene mucha cultura y que, a la hora de enfrentar un proble-
ma muy real (el hecho de que el Estado esté financiando un sistema
universitario que presenta graves anomalías), ha decidido cortar por
lo sano y, como dice una antigua expresión alemana, ha “tirado al
bebé junto con el agua de la bañera”. n

Harvard, Columbia y las otras grandes universidades norteameri-
canas enfrentan un verdadero ataque de drones por parte de Do-
nald Trump, que lleva a que el tema de la autonomía de la educa-
ción superior haya vuelto a ser objeto de nuestra preocupación. Sin
embargo, me temo que esta es solo una parte del problema. Resulta
necesario preguntarse: ¿qué hizo posible esta situación que parece
una auténtica pesadilla, como bien saben los estudiantes chilenos
que se disponían a estudiar en ese país?

Esta historia tiene una precuela. La mayoría de esas universida-
des se han dedicado durante décadas a practicar la cultura de la
cancelación. Las preferencias ideológicas de los académicos no
tienen nada que ver con aquellas que mantiene la mayoría de los
ciudadanos. “No conocemos a nadie que haya votado por Trump”,
me decían desconcertados unos profesores amigos. El suyo no es un
caso excepcional de desconexión entre el mundo universitario y el
ciudadano común. 

Todos sabemos que allí, al menos en humanidades, las posibilida-
des de hacer carrera si uno no tiene las ideas “correctas” son bajísi-
mas. Se ha impuesto hasta un modo de hablar, hay gente que puede
y otra que no puede dar una conferencia en un campus y los conte-
nidos de los programas son examinados por toda clase de censores.
No vaya a ser, por ejemplo, que alguien ponga en la bibliografía más
varones que mujeres. Los estudiantes judíos lo han pasado mal, muy
mal, porque muchos ven en ellos a un Netanyahu en potencia.

En ese contexto, es natural que mucha gente de a pie se pregun-
te: ¿esas son las universidades que constituían un motivo de orgullo
nacional? Trump no podría incurrir en todas estas desmesuras si no
tuviera apoyo en una población que está hastiada por la arrogancia
de las élites progresistas. El problema es que la respuesta, el wo-
kismo de derecha, es una pésima solución.

Hay, sin embargo, otras razones que explican que esas universi-
dades sean hoy tan vulnerables: su enorme dependencia de los
fondos públicos. Como los rankings se determinan especialmente
por la investigación y esta es una actividad cara, las instituciones
académicas se han transformado en unas máquinas de tragar
dinero. Aquí no basta con lo que pagan los alumnos o aportan los
donantes, de modo que se recurre al Estado. Hasta que llega un
gobernante que se aburre de este juego. 

Para las universidades, depender del Estado puede ser muy
peligroso, porque las autoridades cambian, de modo que su liber-
tad, que parecía tan grande, en el fondo pende del hilo de unos
humores que pueden ser muy mudables.

Existe, con todo, una razón más profunda que explica esos pies
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pequeñas virtudes, las buenas maneras, que hacen posible la vida
democrática y civilizada. Siempre la política ha estado amenazada
por el anhelo del político de ser una personalidad, pero hasta ahora
incluso el narcisista maligno ocultaba su dimensión peor, la maqui-
llaba y la edulcoraba, y la escondía y la disimulaba, y de esa forma
reiteraba aquello de La Rochefoucauld de que la hipocresía es el
homenaje que el vicio rinde a la virtud. 

Pero hoy ser hipócrita —que es la mínima forma de virtud— está
mal visto, y es mejor tratar con desdén y ser malhablado y confesar
los peores deseos y maldecir al prójimo, y deslizar rumores y des-
preciar en público y en las redes, y al que hace todo eso se le en-
grandece y se le admira y se le teme.

Es decir, las cosas parecen haberse invertido al menos en la
democracia más antigua del mundo, puesto que se ha producido una
inversión de los valores o de las virtudes: el pudor ahora es de ton-
tos; la cortesía, propia de perdedores, y dar razones cuando se tiene
el poder es cosa de estúpidos. Y los aplausos y el poder parece
merecerlos el desvergonzado, el desdeñoso y el paleto.

Suele decirse que lo que ocurre es que, en esta época algo tonta,
la política se ha convertido en espectáculo. Pero el asunto es, en
realidad, y bien mirado, más preocupante y grave que eso, porque
cuando se asiste a un espectáculo, el público sabe que los actores
han fingido, que los golpes son simulados y los insultos, el resultado
de obedecer al libreto. Pero en este caso no se trata de un espec-
táculo, como lo prueba el hecho de que lo que se desenvuelve en la
escena pública no es un fingimiento ni una farsa, sino la realidad del
poder mismo, como lo prueba el hecho de que entre quienes desplie-
gan esa conducta, que apenas ayer por pudor o cortesía o mera
hipocresía se reprimía, se cuentan uno de los admirados héroes de la
técnica y nada menos que el presidente de la democracia que tantas
razones tenía para enorgullecerse de sí misma (y solo es de esperar
que esas razones, que aún le quedan, no acaben despilfarrándose del
todo).

Nixon, quien acabó renunciando luego del escándalo Watergate,
al despedirse, alabó las virtudes sencillas y el sentido del deber de
sus padres. Mostró así que incluso en el peor momento la virtud
puede ser homenajeada. 

Pero hoy lo que parece sobrar son los momentos y las ocasiones
para hacer de la zafiedad una virtud y, lo que es peor, sacar aplausos
con ella. n

La rencilla entre el Presidente Trump y Elon Musk retrata, como
en un ejemplo, lo que está ocurriendo con la democracia y las ame-
nazas que sobre ella se ciernen.

Uno y otro, luego de haber fanfarroneado su amistad, ahora se
insultan en las redes y cada uno insinúa delitos y tropelías que el otro
habría cometido. 

Si la democracia consistiera solo en la agregación de voluntades
—algo así como levantar la mano en una asamblea, solo que la
asamblea es de millones y en vez de alzar la mano se marca el vo-
to—, no habría mucho de qué preocuparse, puesto que ese procedi-
miento, a pesar de esas y otras vulgaridades, se sigue practicando.

Pero, como casi todo en la vida social, la democracia descansa en
virtudes subterráneas, convicciones menores que los miembros de la
sociedad, especialmente los políticos, deben esmerarse en respetar. 

Entre esas virtudes, algunas de las más importantes son la corte-
sía y el pudor. Ambas son virtudes hasta cierto punto hipócritas,
porque enmascaran y edulcoran lo que de veras se siente de manera
espontánea. Todas las personas sienten en ocasiones desprecio o
desdén por el prójimo, especialmente si es un competidor, o secreta-
mente lo consideran un estúpido, o en secreto anhelan o valoran
cosas que desde el punto de vista público se consideran vulgares o
toscas, o sucias, o inaceptables; pero el pudor y un cierto sentido de
la cortesía, o siquiera la vergüenza, aconsejan callarlas. Por eso, el
matón que hace política, o el ignorante, o el ricachón vulgar, no se
comportan como tales. El matón anda de perdonavidas comprensi-
vo, el ignorante disfraza su ignorancia con un enigmático silencio, el
ricachón imita ser refinado. Y todos —incluso la mayoría de los
ciudadanos—, la mayor parte de las veces, esconden y reprimen sus
pulsiones inmediatas, porque saben que esa es la única manera de
convivir y de hacer un espacio, siquiera breve, a la razón y el diálogo. 

Pero lo que muestra el incidente entre Trump y Musk es que, en
su caso, la incivilidad, el abandono de la cortesía y el pudor, y la
vulgaridad del dinero y el poder han sido erigidos en virtudes. Lo que
hasta ayer se consideraba imposible de hacer o decir para un hom-
bre de Estado o una figura pública, ahora forma parte de su activo,
de las cosas que alimentan su prestigio y su popularidad. Y es pro-
bable que los millones que asisten al espectáculo comenten y se
entretengan y lo sigan en sus celulares, sin advertir que en esa
escena cotidiana —que, mirada desde el punto de vista de la demo-
cracia, es rigurosamente obscena— se despilfarran poco a poco las
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