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Opinión. 

Educación y memoria 
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hile es un país en con- 
texto de multiamenaza 
mayoritariamente de ori- 
gen natural: terremotos, 
tsunamis y erupciones 

volcánicas, entre otras. Y anteel cambio 
climático, además, está más expuesto 
a fenómenoscomo aluviones, inunda- 
ciones, incendios forestales, etc. Porlo 
mismo y sobretodo desdeel sigloXIX, 
la ciencia y el Estado han trabajado en 
conjunto para mejorar la respuesta del 
país aestas amenazas enfocadas enun 
principio a riesgos geológicos, como 
los terremotos. 

Losterremotos y tsunamis de 2010 y 
2015, sumados a la ocurrencia de otros 
eventos -como aluviones, incendios 
forestales y erupciones—, en distintos 
territorios ala vez, fueron un punto de 
inflexión para Chile, ya que propiciaron 
la creación de nuevos centros interdis- 
ciplinares y grupos de investigación 
colaborativa, que complementan la 
tradición científico-técnica que venía 
ya forjándose principalmente desde 
la sismología, arquitectura, geografía 
y geología. 

El avance hacia una investigación 
interdisciplinar más amplia ha per- 
mitido abordar la Gestión del Riesgo 
de Desastres desde la perspectiva de 
la reducción y, desde una dimensión 
más rica, ya que se incorporan más 
disciplinas de las ciencias sociales, 
ciencias humanas y delterritorio. Pro- 
ducto de este trabajo colaborativo dela 
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ciencia y el Estado, nuestro paíscuenta 
con una red nacional de sismología y 
de monitoreo volcánico, entre otras 
capacidades institucionales, como la 
implementación de un Sistema Na- 
cional de Prevención y Respuesta ante 
Desastres (SINAPRED), que consagra 
una política nacional y crea el Servicio 
Nacional de Prevención y Respuesta 
ante Desastres (SENAPRED). 

El gran desafio hoy es avanzar hacia 
la Reducción del Riesgo de Desastres 
(RRD). Entonces es fundamental la 
prevención, ya que sin ella el país solo 
responde aemergencias constantes, pero 
también es importante la mitigación, 
que permite tomar acciones para que, 
si se vuelve a producir algún evento, 
genere el menor impacto posible. 

Una sociedad queno tiene memoria 
sobrelos desastresquehasufrido, esuna 
sociedad que no conoce nisabe cómo 
enfrentarlos. En el caso chileno, la me- 
moria comunitaria y local ha sostenido 
en los territorios las capacidades para 
enfrentar cada vez cada evento. 

Tener memoria local es tener capa- 
cidad de enfrentar las amenazas, y la 
educación se construye sobre la base 
de esta memoria. La educación parala 
RRD debe planificarse pensando enla 
diversidad de grupos de personas, roles 
y comunidades que serequiere alcanzar 
para este tipo de conocimiento, es decir, 
distintos niveles y públicos. Existe una 
preparación muy específica y técnica 
para aquellas personas que trabajan 
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en primera línea de emergencia y 
reconstrucción, y otra para aquellas 
que cumplen una función pública y 
que deben cumplir con el principio 
administrativo de la continuidad del 
servicio. 

Aesto se suma el conocimiento que 
debe llegar a las comunidades educa- 
tivas (que incluye escuelas, docentes e 
instituciones de educación superion), 
a las familias, organizaciones de la 
sociedad civil y juntas de vecinos, 
entre Otras. 

Esta educación y preparación debe 
incluir el conocimiento ancestral y 
local delas comunidades que viven en 
territorios cuyas amenazas son muy 
distintas entre sí, y que cuentan ya 
con conciencia y herramientas para el 
cuidado del medioambiente. Almismo 
tiempo, manejan mecanismos para 
enfrentar los problemas territoriales 
que les aquejan. 

Que las universidades y los centros 
científicos puedanestarhoy trabajando 
directamente con las comunidades, ha 
permitido desarrollar una incipiente 
co-construcción del conocimiento 
con muchas más miradas del mismo 
fenómeno que muy probablementevan 
aalimentar mejores respuestas ante este 
contexto de policrisisy multiamenaza. 
Rescatar y mantener viva la memoria 
local y ancestral, reconocerlos avances 
institucionales y científicos, sonelemen- 
tos que han sidotrascendentales para 
los aprendizajes de nuestro país. 

  

Un nuevo paradigma para un viejo problema 
n nuestro país, comoengran 
parte de América Latina, el 
debate sobre seguridad seha 
empantanado en una fórmula 
que ya no resiste más estira- 

mientos. Más vigilancia, más castigo, 
más tecnología. Como si el crimen y la 
inseguridad fueran únicamente proble- 
masde oportunidad y más control, y no 
síntomas de unorden social que produce 
sus propias fracturas internas. 

Es tiempo de pensar distinto. De 
asumir quela seguridad no puede seguir 
reducida aunacifra. Nosetrata de contar 
delitos para declarar tranquilidad. La 
seguridad queimportano esla ausencia 
estadística del crimen, sino lacondición 
que se promueve para una vivencia 
cotidiana de protección, pertenencia y 
legitimidad. Setratade una experiencia 
concreta, donde las personas no solose 
sientena salvo, sino quesabeny sienten 
quesuexistencia tienevalor y resguardo. 
Generar condiciones de seguridades el 
verdadero desafío. 

Este giro no es un juego semántico. 
Es estratégico. El crimen organizado, 
el delito común y la sensación de inse- 
guridad tienen un punto de cruce que 
rara vez se aborda con la profundidad 
querequiere. Me refieroa los incentivos 
criminalesqueel propiosistema social, 
directa o indirectamente, motiva, habilita 
o legitima la conducta delictiva. 

Estos incentivos no son anomalías 
nisimples fallas. Son expresiones fun- 
cionales deuna arquitectura disociada. 
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Hablamos de normativas mal diseñadas, 
instituciones sin capacidad defiscaliza- 
ción, desigualdadessistemáticas, cultura 
de impunidad y una normalización 
simbólica donde la transgresión se 
vuelvevehículo de pertenencia, poder o 
reconocimiento. Mientras noenfrente- 
mos esa estructura que habilitael delito, 
seguiremos persiguiendo efectos sin 
tocarlas causas. 

Frente a este escenario, ya no basta 
con el viejotriángulo de la oportunidad 
delictiva, que seenseña como un mantra 
para los iniciados. Se trata de integrar 
y articular todos los componentes de la 
seguridad (infraestructura, personas, 
tecnologías, vínculos y normas), para 
que funcionen de manera coherente, 
legítima y convergente. 

Elobjetivono es solo prevenir delitos, 
sino producirlas condiciones para queel 
delitodejedeserunaopción razonable o 
deseable. Lo que las personas reclaman 
noes solo presencia policial, sino contar 
con una condición básica de seguridad 
que les permita habitar el mundo sin 
miedo arbitrario. 

Esta ausencia de una condición real 
de seguridad se refleja también en la 
frustración de quienesestánenla primera 
Iineadelsistema. Enel policía que detiene 
cincovecesa la misma persona sin que 
pase nada. En la profesora que enseña 
en barrios capturados por el narco. 

Hablar de condición de seguridad 
tiene consecuencias profundas para 
la seguridad privada, pública e incluso 

nacional. Países que han normalizado 
estrategias punitivas y militarizadas 
enfrentan hoy el desgasteinstitucional, 
la fragmentación social y la expansión 
del crimen organizado como fuerza 
paralela. La pregunta ya no es cuántas 
patrullas más, ni cuántas cámaras nue- 
vas. La verdadera pregunta es: ¿cómo 
desactivamos los incentivos que el 
propiosistema reproduce para sostener, 
habilitar o tolerar el delito? 

Sino nos hacemos cargo delas fallas 
sistémicas que incentivan el delito, 
seguiremos gestionando síntomas con 
analgésicos, celebrando indicadores 
vacíos y permitiendo que el miedo siga 
organizandola vida encomunidad. Yen 
este punto hay que decirlo conclaridad, 
el academicismo acomodado en posi- 
ciones de poder político no ha estado a 
la altura. Noporfalta de datos, sino por 
exceso de dogma. En lugar de abrir el 
debate, muchos prefieren aferrarse a 
susindicadores y despreciartoda mirada 
queno provengadesutribuna. Noestán 
defendiendoideas: están defendiendo 
su lugar en el sistema. 

No se trata de inventar la rueda. Se 
trata, después de décadas de estanca- 
miento, de preguntarnos siacaso no ha 
llegadolahorade cambiar. Comoescribió 
Thomas Kuhn, los paradigmas no se 
superan con mejoras incrementales, 
sino cuando una nueva forma de verel 
problema demuestra comprender mejor 
la realidad que pretende explicar. Todo 
lo demás es parche. 
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