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Un nuevo paradigma para un viejo problema

n nuestro pais, comoengran

parte de América Latina, el

debate sobre seguridad seha

empantanadoen una férmula

que ya no resiste mas estira-
mientos. Mds vigilancia, mds castigo,
mis tecnologia. Comosiel crimeny la
inseguridad fueran inicamente proble-
masde oportunidady mds control,y no
sintomasde unordensocial que produce
sus propias fracturas internas.

Es tiempo de pensar distinto. De
asumir quela seguridad no puede seguir
reducidaaunacifra. Nosetrata de contar
delitos para declarar tranquilidad. La
seguridad queimportanoeslaausencia
estadistica delcrimen, sino lacondicién
que se promueve para una vivencia
cotidiana de proteccion, pertenenciay
legitimidad. Setratade una experiencia
concreta, donde las personas no solose
sientena salvo, sino quesabeny sienten
quesuexistencia tienevalory resguardo.
Generar condiciones de seguridades el
verdadero desafio.

Este giro no es un juego semdntico.
Es estratégico. El crimen organizado,
eldelito comiin y la sensacién de inse-
guridad tienen un punto de cruce que
rara vez se aborda con la profundidad
querequiere. Me refieroa los incentivos
criminalesqueelpropiosistemasocial,
directaoindirectamente, motiva, habilia
o legitima la conducta delictiva.

Estos incentivos no son anomalias
nisimples fallas. Son expresiones fun-
cionales deuna arquitectura disociada.
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Sinonos hacemos cargo
de las fallas sistémicas
gue incentivan el delito,
seguiremos gestionando
sintomas con analgésicos,
celebrando indicadores
vacios y permitiendo que
el miedo siga organizan-
do la vida en comunidad.
Y en este punto hay que
decirlo con claridad, el
academicismo acomoda-
do en posiciones de poder
politico no ha estado a la
altura. En lugar de abrir el
debate, desprecian toda
mirada que no provenga
de su tribuna.

Hablamos de normativas maldisefiadas,
instituciones sincapacidad de fiscaliza-
cién, desigualdades sistemdticas, cultura
de impunidad y una normalizacién
simbdlica donde la transgresién se
vuelvevehiculode pertenencia, poder o
reconocimiento. Mientras noenfrente-
mos esa estructuraque habilitael delito,
seguiremos persiguiendo efectos sin
tocar las causas.

Frente a este escenario, ya no basta
conelviejotriangulode la oportunidad
delictiva, que seensefia comoun mantra
para los iniciados. Se trata de integrar
yarticular todos los componentes dela
seguridad (infraestructura, personas,
tecnologias, vinculos y normas), para
que funcionen de manera coherente,
legitima y convergente.

Elobjetivono es solo prevenir delitos,
sino producirlascondiciones paraque el
delitodeje de serunaopciénrazonable o
deseable. Lo que laspersonasreclaman
noes solo presencia policial, sino contar
con unacondicién basica de seguridad
que les permita habitar el mundo sin
miedoarbitrario.

Esta ausencia de una condicién real
de seguridad se refleja también en la
frustracion de quienes estan enla primera
lineadelsistema. Enel policiaque detiene
cinco veces a la misma persona sin que
pase nada. En la profesora que ensefia
en barrios capturados por el narco.

Hablar de condicién de seguridad
tiene consecuencias profundas para
la seguridad privada, piblica e incluso

nacional. Paises que han normalizado
estrategias punitivas y militarizadas
enfrentan hoy el desgaste institucional,
la fragmentacion social y [a expansién
del crimen organizado como fuerza
paralela. La pregunta ya no es cudntas
patrullasmas, nicudntas cimaras nue-
vas. La verdadera pregunta es: ;como
desactivamos los incentivos que el
propio sistema reproduce para sostener,
habilitar o tolerar el delito?

Sinonoshacemoscargodelasfallas
sistémicas que incentivan el delito,
seguiremos gestionandosintomas con
analgésicos, celebrando indicadores
vaciosy permitiendo que el miedosiga
organizandolavidaencomunidad.Yen
este punto hayquedecirloconclaridad,
el academicismo acomodado en posi-
ciones de poder politiconohaestado a
laaltura. Nopor faltade datos, sino por
exceso de dogma. En lugar de abrir el
debate, muchos prefieren aferrarse a
susindicadoresydespreciartodamirada
queno provengadesutribuna. Noestin
defendiendo ideas: estdn defendiendo
su lugar en el sistema.

No se trata de inventar la rueda. Se
trata, después de décadas de estanca-
miento,de preguntarnos siacasono ha
llegadolahorade cambiar. Comoescribid
Thomas Kuhn, los paradigmas no se
superan con mejoras incrementales,
sino cuandouna nueva forma de ver el
problemademuestra comprender mejor
larealidad que pretende explicar. Todo
lo demis es parche.
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