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Discriminacion en contra
de las universidades privadas

“...1los nuevos aranceles regulados implican, en términos aproximados, menores

ingresos para las universidades privadas estimados en $26.000 millones anuales...”.

JUAN EDUARDO VARGAS

Rector
Universidad Finis Terrae

Laley 21.091, de Educacién Superior, es-
tablece en su articulo 2° que uno de los
principios que deben guiar el sistema es el
de la “diversidad de pro-
yectos educativos institu-
cionales”, mencionando
expresamente que el sis-
tema debe promover y
respetar la diversidad de
procesos y proyectos edu-
cativos. Desde este punto
de vista, se suele decir que
uno de los pilares del sis-
tema es el de la provisién mixta.

Las cifras avalan lo anterior: actualmen-
te, existen 53 universidades vigentes (con
admisién de primer afio), de las cuales 26
son privadas, creadas a partir del DFL 2 de
1980. Estas instituciones albergan a casi
400.000 estudiantes (de pregrado y pos-
grado), representando el 51% de la matri-
cula del subsistema universitario. La ley,
ademds, no distingue entre universidades
publicas o privadas en cuanto a su misién
y contribucién: todas estdn obligadas por
igual a servir al bien publico desde el que-
hacer universitario.

En este sentido, las universidades priva-
das deben aportar ala docencia de calidad,
generacion de conocimiento y vincula-
cién con el medio, y deben someterse a la
acreditacién institucional y a todas las re-
gulaciones correspondientes. Esto, sin

embargo, parece no significar demasiado
para las actuales autoridades del Ministe-
rio de Educacion, a la luz de sus tdltimas
actuaciones.

En efecto, debe sefalarse, en primer lu-
gar, que en estos dias se tramitael proyecto
de ley de Financiamiento a la Educacién
Superior, mds conocido como FES. Tal co-
mo se encuentra disefiado, este proyecto
implicarfa la prohibicién del copago para
la gran mayorifa de los estudiantes que ac-
cedan a este beneficio, lo que supondria,
segln estimaciones, un menor financia-
miento para las universidades privadas de
entre $200.000 y $300.000 millones
anuales, con el consecuente efecto negati-
vo en calidad.

A pesar de las intenciones de “dialogar
con todos los actores”, en su tramitacion
en la Cdmara el Ejecutivo no ha dado
muestra alguna de querer reformular se-
riamente el proyecto.

En segundo lugar, hace algunos dfas, la
Subsecretarfa de Educacién Superior pu-
blicé los nuevos aranceles regulados, que
rigen las transferencias que el Estado reali-
za a las instituciones de educacién por ca-
da alumno que estudia con gratuidad.
Pues bien, dichos aranceles implican, en
términos aproximados, menores ingresos
para las universidades privadas estimados
en $26.000 millones anuales.

Pero eso no es todo: segtn la informa-
cién puesta a disposicién por la propia
Subsecretaria, los nuevos aranceles bene-
fician a cierto tipo de universidades y per-
judican a otras. Las cifras son decidoras:

en el caso de las universidades “tradicio-
nales”, los nuevos aranceles representa-
rdn, en promedio, un 107% del costo de
impartir sus carreras, es decir, las transfe-
rencias del Estado permitirdn mds que cu-
brir los costos declarados por esas mismas
instituciones. Lo anterior es sin perjuicio
de los aportes basales que reciben solo
esas universidades, que este afio ascende-
rdn a casi $500.000 millones. Sin embar-
go, en el caso de las universidades priva-
das, el porcentaje anterior alcanza apenas
aun 92,9%.

Conviene detenerse en este punto, pues
un esquema de financiamiento que fomen-
ta la inequidad entre universidades tradi-
cionales y privadas significa, en dltima ins-
tancia, una discriminacion a los estudian-
tes que acceden a este tipo de universida-
des. Son finalmente ellos, los estudiantes,
quienes resultan mds afectados con una
politica discriminatoria como la sefialada.

Considerando, entonces, todo lo ante-
rior, cabe preguntarse si la autoridad real-
mente persigue la mejora del Sistema de
Educacién Superior, como debiera ser su
rol, 0 si mds bien busca afectar a las univer-
sidades privadas, generando una discrimi-
nacioén arbitraria hacia ellas y sus estudian-
tes. De paso, menosprecia el enorme apor-
te que estas realizan a nuestro sistema de
educacidn superior, particularmente a tra-
vés de la formacién que han entregado a
miles de j6venes, muchos de ellos vulnera-
bles, lo que les ha permitido cambiar sus
vidas para bien, aportando a la movilidad
social y al desarrollo de nuestro pafs.



