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El gobierno solicitó discusión urgen-
te al proyecto de ley sobre eutana-
sia. Los críticos acusan individua-

lismo, que nos ocupemos primero o ex-
clusivamente de los cuidados paliativos,
que la vida es indisponible, que no preo-
cupa a la ciudadanía, y que se opone al
ethos médico y al cuidado. ¿Son críticas
certeras?

La eutanasia es una práctica de muer-
te por benevolencia: un bien para quien
muere. Hay intensión y causalidad letal, y
la acción es de un tercero, como un médi-
co que aplica una inyección letal. La que
recoge el proyecto es voluntaria, en tanto
sigue la voluntad del paciente en forma
expresa o mediante testamento vital.
¿Hay razones a su favor?

Las hay. Remiten a dos valores que
apreciamos y que ya reconocemos en la
bioética y en prácticas jurídicas como li-
mitantes del mantenimiento de la vida: el
bienestar (reconocido en la muerte indi-
recta: un tratamiento del dolor que puede
ser letal) y la autonomía (en el consenti-
miento informado, que permite negarse a
ser tratado, aunque implique la muerte).
Los mismos valores dan fundamento éti-
co a la eutanasia.

A veces la extensión vital hasta la
muerte se caracteriza por un bienestar
muy desmejorado. En estas condiciones
la muerte anticipada puede beneficiar al
paciente. Y estas son las circunstancias
acotadas habilitantes del proyecto: con-
dición o enfermedad grave e incurable, o
enfermedad terminal. A ello debe concu-
rrir la autonomía, res-
guardada en la volunta-
riedad del proyecto. Así,
si usted está en esas cir-
cunstancias, y según sus
valores y convicciones
decide que no quiere vi-
virlas, su autonomía jun-
to a su bienestar desme-
jorado constituye un ar-
gumento fuerte a favor
de la permisibilidad de la
eutanasia. Consideremos las críticas:

Solo sería individualismo (en su
acepción negativa) si suponemos que la
sociedad nos puede obligar a vivir en
esas circunstancias en base a los benefi-
cios que así obtendría. Una premisa ina-
ceptable. En realidad, es natural que ge-
neraciones (nacidas desde el baby boom)
acostumbradas a ejercer control sobre
sus vidas, también lo quieran ejercer so-
bre su muerte.

Tenemos una ley de cuidados palia-
tivos, y hay buenas razones para mejorar
su implementación. Pero no lo son para

condicionar la ley, porque: ¿qué imple-
mentación sería adecuada para que la
eutanasia fuera permisible? Con las tec-
nologías médicas siempre podemos vi-
sualizar escenarios mejores, pero los re-
cursos son limitados según las posibili-
dades del país. Por lo demás, quien así
argumenta ¿estaría de acuerdo con la

eutanasia en Bélgica, ya
que los cuidados palia-
tivos son mejores?

Hay dolor no satis-
factoriamente tratable
ni con los mejores cui-
dados (descontando la
sedación terminal que
suprime la conscien-
cia). Además, hay sufri-
miento psicológico, a
veces porque la vida en

esas condiciones resulta inaceptable
según los propios valores. Los cuidados
paliativos son insuficientes.

Tenemos muy buenas razones para
proteger la vida. Pero no se sigue la in-
disponibilidad de la propia vida en al-
gunas circunstancias. Se trata de ejercer
autónomamente un poder que libera a
un tercero, un médico, en circunstan-
cias delimitadas, de su obligación co-
rrelativa a nuestro derecho a la vida.
Negar ese poder, en las circunstancias
referidas, implica proteger la vida como

envoltorio vacío, sin lo que la torna valio-

sa de ser vivida según el paciente. Y las
argumentaciones a favor de la indisponi-
bilidad absoluta de la vida recurren a pe-
ticiones de principio, inaceptables en so-
ciedades plurales. 

Es cierto que lo urgente, cargado de
incertidumbres y peligros inminentes,
cautiva la atención. Y es cierto que evita-
mos pensar en nuestra muerte. Pero, si-
guiendo a Séneca, que moriremos es
una de nuestras pocas certezas. Y si sabe
que puede ocurrir en las circunstancias
antedichas ¿no querría disponer de la
opción eutanásica? Si posponemos lo
importante hasta que sea urgente, será
tarde cuando el momento llegue. Por lo
demás, el interés que protege esta ley lo
comparte cerca del 70 por ciento de la
ciudadanía.

El ethos médico ha cambiado y lo
seguirá haciendo. Muchos médicos
consideran que la eutanasia al benefi-
ciar al paciente es parte de la medicina.
Si nos atenemos a las encuestas (Col-
med 2019), el 71 por ciento de los médi-
cos en Chile está a favor. Y de los palia-
tivistas (confrontados con muertes su-
frientes), el 100 por ciento.

Cuidar al necesitado es fundamen-
tal. Pero cuidar no es respetar. Respetar
implica considerar la autonomía de las
personas. La ley de eutanasia nos permi-
te avanzar hacia una situación en que el
cuidado y el respeto coincidan.

Ley de eutanasia ya
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“Cuidar al
necesitado es
fundamental. Pero
cuidar no es
respetar. Respetar
implica considerar
la autonomía de las
personas”.

La célebre frase de Marx —“la historia
se repite dos veces, una vez como tragedia
y la otra como farsa”— adquiere un senti-
do peculiar en el escenario de la izquierda
chilena: La primera vez, la tragedia, es la
renovación socialista de los años 80; la se-
gunda vez, la farsa, los “aprendizajes ex-
press” que declara, con cierta euforia, el
gobierno de Boric.

Hace medio siglo la izquierda chilena
salió de La Moneda empujada por tan-
ques; tardó quince años de exilio, autocrí-
tica y bibliotecas itinerantes en metamor-
fosearse en lo que fue la Concertación y
luego Nueva Mayoría. Aquella “renova-
ción socialista” fue lenta, sobria, con tono
heroico, y, sobre todo, consciente de que
gobernar exige pactar con el sentido co-

mún.
La generación Boric, criada cuando

la Concertación ya era establishment, ju-
ró desconocer esa lección. Denostó los
noventa como claudicación, prometió
saltar la barricada histórica y abrazar sin
filtros la épica de Allen-
de. Fueron hasta inso-
lentes con los viejos: en
un acto edípico buscaron
reivindicar a los abuelos
matando al padre. El es-
tallido social de 2019 y el
proceso constituyente
les oficiaron de catapul-
ta: refundar, derribar,
“pasar por sobre”, decía
su nuevo léxico. Su “golpe” no fue solo la
derrota del 4 de septiembre de 2022, sino
también la propia realidad que los supe-
ró sin apelación.

Frente a todo ello habría habido
aprendizaje; uno exprés, vendido hoy con

satisfacción de startup; como algo que
debe ser valorado, reconocido. No way!
Es en realidad el equivalente deslavado
de la “renovación socialista” de los 80.

En ambos casos se pasó por La Mo-
neda, se reconocen errores y se decreta

un aprendizaje político
crucial, cierto. Pero hay
a l g o d e f a r s a e n e l
aprendizaje actual de
Boric y gobierno. ¿Por
qué? No solo porque
s e a p i e z a b r e v e , d e
“aprendizaje express”,
sin costos personales
(al contrario), sino por-
que hay algo de cómico

en que, después de tanta alharaca y ve-
hemencia, se haya vuelto al lugar histó-
rico del origen, y que tanto se denosta-
ba. Es en este estricto y doble sentido
una “generación perdida”: el tiempo
que hizo perder una generación extra-

viada.
Se quiso matar al padre, pero para

ocupar su lugar. ¿Hay alguna política pú-
blica, reivindicada por Boric en su cuen-
ta pública que no pudiese haber sido he-
cha por la Nueva Mayoría? Posicionados
desde el lugar del juicio histórico ese es
el balance.

Vistas las cosas más allá de la contin-
gencia, qué sentido o interés puede tener
escuchar que Boric y los suyos hayan
aprendido, y tan rápido. No hay nada que
celebrarles. Desde la distancia histórica
se verá solo una vuelta cómica y grandilo-
cuente para llegar al mismo lugar; en el
que ya se había aprendido lo necesario
(el sentido común socialdemócrata) y
desde el cual se requería avanzar para,
pero no volver a aprender lo mismo. El
segundo aprendizaje, el del gobierno de
izquierda actual, no es renovación; es un
remake innecesario, la versión pulp de la
Comedia Humana de Balzac.

La farsa renovación del gobierno de Boric
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“El segundo
aprendizaje, el del
gobierno de
izquierda actual,
no es renovación;
es un remake
innecesario”.
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