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Elección popular 
de jueces en México 

Rafael Blanco 
Leonel González 
Académicos Facultad de Derecho UAH 

l domingo 1” de junio se ha concretado la primera elec- 
ción, mediante voto popular, de jueces y magistrados en 
México, convirtiéndose en un caso obligado de análisis 

en nuestra región. Se ha tratado de un proceso que por 
primera vez en su historia ha elegido a prácticamente 

3.000 jueces en la mayoría de los Estados del país, precedido por 
una campaña electoral en la cual los candidatos expresaron sus 
preferencias y posiciones sobre el Poder Judicial. Dentro de dos 
años se completará la elección de jueces con un segundo proceso 
electoral. 

Si bien en otros países -como en Estados Unidos, Japón, Boli- 

via o Suiza- existen votaciones populares de cargos judiciales, lo 
cierto es que en ninguno de ellos se trata de elecciones masivas 

para todas las instancias del Poder Judicial como lo es en el caso 
de México. 

La reforma llevada adelante para esta elección de la judicatura 

adolece de varios problemas de los que es necesario hacerse cargo. 
El primero y más relevante es que el modelo elegido de selec- 

ción supone en forma previa a la votación, la confección de listas 
de elegibles por parte del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial. 

Ello introduce indeseables incentivos y lógicas político-partidis- 
tas que arriesgan la captura del sistema de justicia en México. Al 
mismo tiempo se abren espacios no deseados para el apoyo eco- 
nómico informal de candidatos por parte de grupos económicos u 

organizaciones criminales de difícil fiscalización. A todo lo ante- 
rior se puede agregar aún el riesgo de contaminar la selección po- 
pular de jueces con consignas que contradicen la función contra 
mayoritaria propia de la función jurisdiccional. 

La reforma contempla asimismo la generación de comisiones o 
instancias de evaluación de la función judicial, cuya integración 
puede fácilmente ser manipulada de forma política. 

En síntesis, de trata de una reforma que retrocede en indepen- 

dencia judicial y que genera condiciones para la captura política 
del sistema de justicia. 

El caso de México nos llama a la reflexión en Chile. En un año 
marcado claramente por la elección presidencial y en un contexto 

de críticas sobre la legitimidad de los sistemas de nombramiento 
del Poder Judicial, Chile requiere un debate serio respecto a su 
modelo de organización judicial, su gobierno y los procedimien- 
tos de selección de jueces y ministros. 

En esta dirección, la generación de una comisión de nombra- 
mientos, integrada de forma técnica e inserta en la propia orgá- 
nica del Poder Judicial, camina en la dirección correcta. Ello por 
lo demás es la matriz esencial del proyecto presentado por el Po- 

der Ejecutivo a la discusión parlamentaria y apoyada por diversos 
centros académicos que requiere de una urgente discusión. 

La impunidad como 
característica de 
nuestros días 
Jaime Abedrapo 
Director de PUBLICUSS 

  

omo consecuencia de las atrocidades cometidas durante 
la Segunda Guerra Mundial, los Estados adquirieron un 
compromiso con la humanidad e iniciaron un proceso de 

tipificación de los crímenes internacionales. El Tratado 
de Roma (1998) se erigió como el órgano internacional de 

persecución penal. Sin embargo, en la actualidad recibe amenazas 
cada vez que abre investigaciones por supuestos crímenes interna- 

cionales cometidos por las potencias relevantes o algunos de sus alia- 
dos. El Presidente Trump ha sido explicito en ello, señalando que las 
acciones tendientes a investigar a Estados Unidos e Israel son ilegíti- 

=mas. Concretamente ha intentado intimidar a los jueces del máximo 

tribunal penal a través de sanciones. 
Por ello, podemos afirmar que se está desautorizando el meca- 

nismo que permitía enfrentar la macrocriminalidad, reabriendo los 
caminos a las hostilidades en el escenario internacional. En efecto, 
boicotear la acción de la Corte Penal Internacional conducirá a una 

total impunidad y, de paso, garantizará el ascenso de la criminalidad, 
ya que resituará al terrorismo de Estado como una acción válida para 
que los estados alcancen sus objetivos políticos. 

El criterio sobre el cual se ideó la prevención de los crímenes in- 

ternacionales fue el establecimiento de un órgano con potestad para 
perseguir las responsabilidades individuales por parte de quienes 
dictaron las órdenes para cometer los actos criminales, en específico 
el genocidio, crímenes de guerra y crímenes contra la humanidad. 

Actualmente observamos en las disposiciones de los propios 
miembros permanentes del Consejo de Seguridad una actitud que 
acrecienta la impunidad. En efecto, los obstáculos para prevenir los 
crímenes internacionales no sólo provienen del hecho que Estados 

Unidos, Rusia y China no hayan ratificado el Tratado de Roma, sino 
que también porque han manifestado no estar dispuestos a permitir 
el funcionamiento de la Corte Penal si consideran que sus investiga- 
ciones perjudican algunos de sus intereses en el escenario mundial. 

En efecto, la agresión liderada por Estados Unidos en contra de 
Irak y el paragua de protección que brinda a Israel ante los presuntos 
crímenes sobre Palestina; los eventuales crímenes de guerra de Rusia 
en contra de Ucrania; y la posición beligerante de China respecto a 
los grupos que exigen autonomía política al interior de su territorio, 
son algunos ejemplos de cómo estos actores globales tienden a relati- 
vizar sus obligaciones en la materia. 

En consecuencia, si a fines del siglo XX se logró un consenso am- 

plio sobre el Estatuto de Roma, el cambio de paradigma en materia 
de seguridad se habría reformulado con posterioridad a los atentados 
de las Torres Gemelas y las disputas por el reparto de poder mundial, 
lo que nos permite advertir que actualmente enfrentamos una nueva 

crisis de humanidad amparada principalmente por la imposición de 
la impunidad. 

ESPACIO ABIERTO 

Amenazas a la 
universidad 

Hernán Larraín F. 
Abogado y 
profesor universitario 

  

n una época donde el conocimiento y 
la ciencia se han vuelto el motor de la 
historia, las universidades, en cuanto 
lugar social donde estos se conservan, 

cultivan, trasmiten y regeneran, desem- 
peñan un papel esencial en el porvenir social. 

En Chile, el mundo universitario ha sido artí- 
fice esencial en su vida republicana y ejerce en 
forma creciente una labor imprescindible. Con 
todo, más allá de análisis específicos o indivi- 
duales, percibo por distintas señales que este cri- 
sol civilizador está siendo amagado desde varios 

frentes. 
El que a todos parece importarle más, el bol- 

sillo, surge oscurecido por gruesos nubarrones. 

Algunos rectores alertan de un proyecto de 
ley que modifica el financiamiento de la 
«educación superior (FES) que, de aprobarse, 
significaría un sustantivo menor aporte, a lo 
cual se suma el recorte de ingresos que sufri- 
rán por la aplicación de los nuevos aranceles 

que determinan las transferencias a los alum- 
nos del sistema de gratuidad. Ambos efectos 
golpearán la línea de flotación de muchas ins- 
tituciones. 

Por otra parte, bajo el motivo de implemen- 
tar el marco normativo vigente, el Senado 
Universitario de la Casa de Bello aprobó in- 
corporar la triestamentalidad en los Consejos 
de Facultad, otorgando así derecho a voto a 
los alumnos y funcionarios administrativos 
-junto al profesorado- en materias de natu- 
raleza estrictamente académica. Renace una 

discusión sesentera, del tiempo de la reforma 
universitaria, que genera una grave distorsión 

en el manejo de estas entidades al introducir 
el corporativismo y la política en el seno de la 

universidad. 
Una cosa es participar y otra muy diferente 

es cogobernar. Tratándose de materias inhe- 
rentes al saber, no es pertinente ni convenien- 

te introducir la lógica del poder político en la 
conducción de la academia. La universidad 
requiere de autonomía para ser fiel a su mi- 

sión, no para otros propósitos. 

Pero hay más. Ante el incremento de plan- 
teles y alumnos universitarios, se generó un 
mecanismo que procura garantizar la calidad 
de la educación superior, la Comisión Nacio- 
nal de Acreditación. Este organismo evalúa y 

acredita planteles y carreras, de acuerdo a cri- 
terios y estándares mínimos que ella define. A 
simple vista parece sensato y tranquilizador. 

Sin embargo, se está produciendo una si- 

tuación inadvertida e imprevista. Los esta- 
blecimientos están trabajando afanosamente 
para cumplir con esas exigencias, pues a ma- 
yor acreditación, mayor prestigio y atracción 

de nuevos alumnos. Lo que era un “piso” se 
ha ido convirtiendo en un “techo”, generan- 
do síntomas de homogeneidad y estandariza- 
ción. Una institución cuyos principios esen- 

ciales son la libertad y el uso de la razón, cuya 
impronta exige diversidad, crítica y disrup- 
ción, donde innovar es irrenunciable a su ser, 
está siendo interpelada en su vocación por la 

verdad debido a exigencias de un sistema que 
le condiciona caminos y le fija objetivos que 
pueden restringir lo más genuino del espíritu 
universitario. 

Merma en los Ingresos, peligros de politi- 
zación y estímulos disolventes, asoman como 
amenazas a la universidad. 
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