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izquierda -ya ha empezado a asomar por estos dias-
consista en volver la vista atrds y emitir un juicio acer-
cade lo que ocurri6 en octubre del diecinueve.

Una de las cosas que entonces ocurri6 fue lo que podria
llamarse una ampliacion del campo seméantico de la palabra
violencia. Ocurrié entonces con la palabra violencia, lo que
hoy ocurre con el concepto de salud mental. Asi como hoy el
desasosiego inevitable de la vida se le denomina a veces pro-
blemas de salud mental, asi también en esos dias solio escu-
charse que la violencia fisica era simplemente la respuesta a
otras formas de violencia simboélica o encubierta que incluian
la diferenciacion de roles, las practicas lingiiisticas o incluso
las formas de transporte (¢no ejercian violencia acaso los au-
tamovilistas que no respetaban alos ciclistas? ¢y quienes prac-
ticaban el rodeo no ejercian violencia? Y quienes decian que
lacondicion humana era binaria ¢acaso no ejercian violencia
alos gays?). Sin casi darnes cuenta de pronto la sociedad fue
descrita casi como un campo de batalla donde la violencia
asomaba incluso en las edificaciones religiosas, cuyo credo,
esdesuponer, ejerciaalguna forma de violencia simboélica de
maneraqueal incendiarlas simplemente se devolvia el golpe.

La pregunta entonces brota de inmediato: scomparten
los candidatos de las primarias esa ampliacion del campo se-
mantico de la palabra violencia?

Relacionada con ella se discutio también el papel que la vio-
lencia cumplia en la sociedad. Fue también habitual quesere-
cordara en esos dias que los cambios sociales habian sido im-
pulsados mediante la fuerza o el empleo de la violencia fisica.
Se dijo entonces, recordando una frase ilustre, que la violencia
erala partera de la historia, la que finalmente hacia brotar los
cambios. La falacia en ese caso consistia en insinuar que loque
era descriptivamente verdadero (que los cambios sociales ha-
bian estado acompanados de la violencia) era también moral-
mente correcto, que lo que de hecho habia frecuentemente
ocurrido, era entonces lo que debia ocurrir y que entonces re-
sultabaabsurdo condenarla violenciao el empleo delafuerza.

La otra pregunta es también obvia (y puede ser, claro es-
ta, extendida a la derecha respecto del golpe) ése justifica la
violencia o es inevitable enla vida politica? En otras palabras
llega un momento en que ella sobreviene y no queda mas
que elegir bando o se la puede detener e impedir?

Y esta en fin el asunto de la fuerza del estado. En esos di-
asseexpandio entre los més jovenes especialmente la creen-
cia que toda forma de autoridad era, por principio, ilegitima
y que sise queria desmentirlo el peso de la prueba recaia so-
bre quienes tenfan esa funcién en lasociedad. La policia, las
autoridades educativas (salvo que se sumaran alegremente
alarewvuelta, claro) anidaban una forma de violencia latente
que justificaba se desconfiara de ellas. La principal victima
deeste prejuicio fue, desde luego, la policiay la estela de ese
fendmeno cultural se extiende hasta hoy.

La tiltima pregunta es flagrante ¢Hay en democracia una
presuncion delegitimidad de la fuerza del estado manera que
el peso de la prueba recae sobre quien quiera desmentirla?

Esas tres cuestiones son quizd fundamentales para esta-
blecer diferencias entre los candidatos y saber si lo que ocu-
11i0 en octubre, y su estela cultural, ha quedado o no atrés.

Es probable que uno de los debates de la primariaen la




