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Suspenden temporalmente a defensor regional y
a dos directivos de Ia DPP por Caso Corporacion

INVESTIGACION. Los tres funcionarios interpusieron un recurso de apelacion ante la Suprema para revocar el fallo de la Corte
de Apelaciones que ordend reabrir la investigacion sumaria por el funcionamiento de la ONG al interior de la DPP.
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ejos de calmar las dispu-
L tas y reencauzar sus
aguas, la Defensoria Pe-
nal Regional parece batallar
con los efectos del fallo de la
Corte de Apelaciones que san-
ciono a favor de la Contraloria
General e instruyd reabrir lain-
vestigacion sumnaria por el fun-
cionamiento de la corporacion
“Solidaridad Nortina™ al inte-
rior de la DPP.

Una de las consecuencias
de dicha medida se produjore-
cientemente, luego que lostres
funcionarios implicados en la
vista sumarial, el director re-
gional Ignacio Barrientos, Pa-
tricia Sagua, directora adminis-
trativa y Pablo Silva, asesor ju-
ridico, fueran suspendidos
temporalmente de sus cargos
mientrasse extiendalainvest-
gacion fiscal.

Fuentes ainterior dela DPP
confirmaron la medida que fue
aplicada esta semana como
parte de las acciones que bus-
can esclarecer el alcance del
funcionamiento de la corpora-
cion alinterior dela Defensoria
Regional.

$381

millones fueron los re-
cursos transferidos por el
Gore a la Corporacion “Soli-
daridad Nortina” parasu
programa Calle.
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Sin defensa no hay Justicio

LOS DIRECTIVOS DE LA DPP INTERPUSIERON UN RECURSO DE APELACION ANTE LA CORTE SUPREMA.

FALLO Y APELACION

Mas alla de lamedida, y ante la
reapertura de sumario el pasa-
do 23 de marzo, los afectados
decidieron recurrir a la Corte
Suprema e interpusieron un
recurso de apelacionen contra
de la sentencia del 2 de junio
pasado, afin de revocarla reso-
lucién del tribunal de alzada
antofagastino.

En el escrito presentado a
la Corte por Pablo Silva sostie-
ne que la medida ordenada
por la CGR no tomé en cuenta
la totalidad de antecedentes
contenidos en el expediente
sumarial, descartando infor-

macion clave como que el fis-
cal que sustancio el sumario
dio cuentadel funcionamiento
de la Corporacion desde elaio
2016 y que dado sus buenosre-
sultadosinstitucionales, conta-
ba con el reconocimiento del
nivel central del ese servicio.
“Los proyectos levantados
por aquella Corporacion cues-
tionada, fueran elegidos porla
misma jefatura superior del
servicio para representar a la
Defensoria Penal Piblica en el
Premio Anual a la Excelencia
Institucional del 2023, Y tam-
bién de que la misma seremi
de Justicia de Antofagasta, en

2022, haya pedido al Defensor
Regional, mediante comunica-
cién formal, que tuviera a bien
realizar una anotacion de méri-
to en lahoja funcionaria de la
directora administrativa por su
labor como encargada de plani-
ficacion y proyectos de la De-
fensoria Regional de Antofagas-
ta”, se advierte en el recurso.
Por su parte, Fidel Espino-
za, abogado representante de
Ignacio Barrientos, también
presentd unaapelacion donde
cuestiona la arbitrariedad del
criterio de la CGR al instruir
“sancionar” responsahilidades
sobre los hechos investigados.

“Sila recurrida “ordena” a
quien detenta la potestad disci-
plinaria que “debe” sancionar
alosinculpadosenun proceso
disciplinario que esta afinado,
y para ello, soslaya las normas
legales desconociendo los efec-
tos de actos administrativos vi-
gentes, “ordenando” lareaper-
tura de un sumario por medio
de unsimple “oficio”, resulta a
todas luces que se transforma
en una comision especial, pues
arrogandose atribuciones de
las que carece, finalmente ter-
mina declarando el derechoen
circunstancias que sus potesta-
des y atribuciones no pueden
invadir la competencia de la
administracion activa”.

Ambos recursos fueron
acogidos a tramitacion por el
maximo tribunal.

HISTORIA DEL CASO
Caberecordar que el origen de
la controversia entre los direc-
tivos de la DPP regional y la
Contraloria se remontan al 3
de abril pasado cuando inter-
pusieron un recursode protec-
cion ante la Corte de Apelacio-
nes por vulneracion de dere-
chos fundamentales ante la
instruccién de reabrir un pro-
ceso sumnarial que estimaban,
dejaba sin efecto el acto admi-
nistrative cerrado en diciem-
bre del 2023, sin sanciones,
por el defensor nacional de la
época Carlos Moura .

La denuncia original, fue
interpuesta en septiembre de
2023 por el entonces jefe de la

unidad de estudios de la Defen-
soria Regional, José Mario
Fuentealba.

En dicha denuncia se afir-
mo que al interior del servicio
operaba una corporacién de
derecho privado -la “Corpora-
cion Social, Artistica, Cultural
yDeportivade laDPP” que lue-
go cambiosunombrea Corpo-
racion Solidaridad Nortina -
cuyos principales directivos
obligabana funcionarios a par-
ticipar, exigiendo el pago de
cuotas, v la utilizacién de bie-
nes institucionales parasu fun-
cionamiento. Asimismo, se de-
nuncié la adjudicacion de un
proyecto del Gobierno Regio-
nal, denominado “Programa
Calle”, por un monto aproxi-
mado de $381 millones, el que
atenderia a personas en situa-
cion de calle con antecedentes
penales.

En esas iniciativas habrian
trabajado 15 personas exter-
nas, durante cinco meses, en
las dependencias de la Defen-
soria. Posteriormente surgio
una segunda arista por el fun-
cionamiento de una corpora-
cion dedicada a la defensa de
migrantes, denominada Migr-
Accidn en que las imputacio-
nes eran similares.

Luego de revisados los an-
tecedentes, el 27 de diciembre
del mismo afio el defensor na-
cional dictd la resolucion que
sobreseyo a los tres inculpa-
dos, por estimar que no se
acredito la existencia de infrac-
ciones administrativas, 3




