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Siete afios han pasado desde que la tarde
del 22 de mayo del 2018 Katherine Winter
(16) -mas conocida como Katy- llegé hasta
una cafeteria en Providencia. En el bafio de
esa sucursal de la cadena Starbucks la ado-
lescente se suicidé tras una serie de episo-
dios de bullying denunciados en el Colegio
Nido de Aguilas al que asistia.

El establecimiento, uno de los mads costo-
sos del pais, recientemente fue acreditado
por la justicia como responsable contrac-
tualmente de no prevenir la muerte de la
joven. Aquello, luego de que la madre de
la adolescente presentara en contra del ex-
clusivo colegio una demanda civil ante el
16" Juzgado Civil de Santiago.

La madre de la joven, mediante esta ac-
cion, solicito que se condenara al estable-
cimiento con $350 millones en indemni-
zacion por la responsabilidad contractual
en la que habria incurrido. Sin embargo,
el tribunal pese a acreditar la responsabi-
lidad del Nido de Aguilas, rechazo la de-
manda considerando que los hechos esta-
ban prescritos.

Por estos mismos hechos la Superinten-
dencia de Educacién ya habia formulado
cargos en contra del colegio, considerando
que el “establecimiento no garantiza un
justo proceso que regule las relaciones de
los miembros de la comunidad escolar”.

Un estacionamiento

La demanda de la familia de Katy Winter
apuntaba a dos incumplimientos de parte
del colegio que habrian desencadenado en la
muerte de la joven fandtica de Taylor Swift.

El primero de ellos era que la manana de
su muerte su familia dejo a la joven en el
estacionamiento del colegio, sin embargo,
en vez de entrar, la escolar salié desde el
interior del recinto y pidi6é un vehiculo a
través de una aplicacion para dirigirse has-
ta Providencia, donde finalmente se quitd
la vida.

La primera responsabilidad del colegio,
seguin expuso la familia, fue entonces el
permitirle a Winter abandonar el recinto,
dado que “si no se hubiera permitido salir
a su hija de las dependencias del colegio,
ella no habrifa atentado contra su vida”.

El colegio, por su parte, apunté a que
contaban con las medidas de seguridad,
con cdmaras y guardias, sosteniendo que
la adolescente se retira en un vehiculo par-
ticular y que “no existiria relacion causal
entre este elemento y el dano”.

Ante este planteamiento, el tribunal civil
determiné que “la obligacion de cuidado
del centro de educacion nace desde el mo-
mento en que la alumna ingresa al estable-
cimiento”.

Junto con eso, agregdé que “la obligacion
de cuidado del centro de educacional es
una de medios, por lo que lo relevante a
efectos de determinar su cumplimiento
se encuentra en la diligencia empleada,
independiente de haberse o no provoca-
do un resultado”. Por lo mismo concluyd
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suicidio de Katy Winter

En medio de la demanda interpuesta por la familia de la estudiante, el 16° Juzgado
Civil de Santiago determino que el establecimiento no adopt6 las medidas necesarias
para enfrentar el dafio sicologico que provoco en la joven el bullying que recibia.
Con todo, declaro prescrita la accion indemnizatoria.

el tribunal que “la obligacion se entienda
incumplida”.

Junto con eso afirmé que “no es dable que
un establecimiento educacional permita la
salida, sin autorizacion, de alumnos una
vez que ingresan al centro educacional,
toda vez que desde ese momento se en-
cuentran bajo su cuidado”.

“No habiendo concretado en relacion con
el actuar de la alumna Katherine Winter,
es que se configura el incumplimiento ne-
gligente del Colegio Nido de Aguilas”, con-
cluye en dicho apartado.

Las medidas no tomadas

El segundo apartado que a juicio de la fa-
milia habria incumplido el colegio, era que
no adopto las medidas necesarias respecto
al dano psicoldgico que estaba recibiendo
su hija a raiz del maltrato de parte de sus
compafieros, apuntando a que no conta-
ban con un reglamento ajustado a la nor-
mativa vigente.

El colegio, por su parte, afirmé que se
debia “diferenciar entre el hecho del sui-
cidio de la alumnay el protocolo aplicable
en esa ocasion, a la carga de mantener el
reglamento interno acorde a la legislacion
vigente”.

Ante este segundo apartado, el tribunal
determino que no puede el colegio “desco-
nocer la obligacion de contar con protoco-
los de actuacién en caso de acoso escolar,
contemplando procedimientos, sanciones
e instancias de revision de las mismas, asi
como plazos de ejecucion de aquellas”.

Por lo que concluyo: “Se logra establecer
que el demandado, en relacion con el caso
de autos, no habria aplicado un protocolo
acorde a la situacién vivida, especifica-
mente porque el existente al momento de
los hechos poseeria el contenido minimo
exigible por diversas disposiciones lega-
les”™.

“La obligacion de resguardo psicoldgico
sobre los alumnos no queda limitada uni-

camente a aplicar los protocolos existen-
tes en la institucion educacional, sino que
también abarca que este sea uno que se
encuentre de conformidad a las exigencias
dadas por ley”, concluyo.

Un caso prescrito

La accion judicial presentada por la fami-
lia de la adolescente fue ingresada el 2023.
Pese a eso, el Colegio Nido de Aguilas pidio
al tribunal que se decretara la prescripcion
de la responsabilidad civil, toda vez que
han pasado mas de cinco anos desde que
ocurrieron los hechos, el 2018.

La familia, por su parte, plante6 que di-
cho plazo corria desde que ingresaron la
accion judicial, o al menos que con la pre-
sentacion la prescripcion estaba detenida.

Sin embargo, el tribual confirmé que di-
cha hipétesis no puede ser aceptada, por lo
que rechazo la demanda de indemnizacion
pese a haber acreditado la responsabilidad
del establecimiento educacional. @



