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CONTRAPORTADA

Se debe volver a revisar la causa en sala:

Fallo clave de la Suprema para
Dominga podria retrasarse por
inhabilitacion de ministro Matus

El ministro integrante de la Tercera Sala de la Corte Suprema aceptd la recusacion
que pidié el Gobierno para que no “atribuyan factores ajenos” a la resolucion, pese
a que dijo no estar de acuerdo con los fundamentos.

CATALINA MUNOZ-KAPPES

Desde el 19 de mayo que ha-
bia acuerdo en la Corte Supre-
ma por los recursos de casacién
que se presentaron en contra
del proyecto minero Dominga.
Sin embargo, ahora la decisién
del méximo tribunal se podria
retrasar, ya que el ministro Jean
Pierre Matus —quien estaba
encargado de redactar el fa-
llo— se inhabilité en el proceso.

Las reclamaciones llegaron a
la Tercera Sala de la Corte Su-
prema tras el fallo del Primer
Tribunal Ambiental, que en di-
ciembre ordend que se debia
realizar una nueva votacién del
Comité de Ministros en torno a
Dominga. Esa votacién se reali-
z6 en enero de este afio, en una
sesién compuesta integramen-
te por subrogantes, y se volvié
a rechazar la iniciativa.

La disputa

El Servicio de Evaluacion
Ambiental (SEA), que repre-
senta al Comité de Ministros,
fue el primero en levantar la
discusion sobre la inhabilidad
de Matus. Segun indicaron en
un escrito ante la

presente causa de casacion, sin-
dicato que ademds es parte en
el presente proceso judicial (an-
te la Corte Suprema), segtin
consta en el expediente de au-
tos”, detallaron desde el SEA.

Los abogados de Oceana y
del Movimiento en Defensa del
Medio Ambiente también soli-
citaron la recusacién en contra
del ministro Matus, por su
amistad con Castillo.

En cambio, Raul Pelén Baldi,
abogado del Sindicato de Tra-
bajadores Independientes de
Pescadores Artesanales Totora-
lillo Norte, sefialé ante la Corte
Suprema que “lo sefialado por
el SEA es total y absolutamente
falso, pues una revisién com-
pleta e imparcial del expedien-
te tramitado ante el Primer Tri-
bunal Ambiental da cuenta que
el abogado Sr. Castillo Sdnchez
no tiene patrocinio ni poder en
la causa, y no figura como parte
del proceso de autos”.

La salida de Matus

Finalmente, el ministro Ma-
tus decidi6 inhabilitarse en la
causa. “Con el solo objeto de
que el incidentista o terceros no

atribuyan a factores

Corte Suprema, el
ministro Matus
tenfa una inhabi-
lidad declarada
en relacién con el
abogado Marcelo
Castillo, que fue
representante de
un sindicato de
pescadores de la localidad don-
de sebusca instalar el puerto de
Dominga. “Marcelo Castillo
Sénchez ha sido abogado pa-
trocinante del Sindicato de Tra-
bajadores Independientes de
Pescadores Artesanales Totora-
lillo en el proceso de reclama-
cién judicial seguido ante el
Ilustre Primer Tribunal Am-
biental (...) que dio origen a la

La Suprema ve los
recursos contra la
decision del Primer
Tribunal Ambiental de
diciembre
|

ajenos a lo dispues-
to en el derecho vi-
gente las resolucio-
nes que sobre esta
causa y las demds
relacionadas con el
hecho que la origi-
nan recaigan en el
futuro (...) aceptola
recusacién planteada”, sefialé
en un documento ingresado el
sdbado pasado ante el Mdximo
Tribunal.

Sin embargo, Matus dijo no
estar de acuerdo con los argu-
mentos dados para solicitar su
salida del juicio. “El Sr. Marcelo
Castillo Sdnchez no es ni ha si-
do parte en este pleito, razén
suficiente para desechar de pla-

El SEA pidi6 la salida del ministro Jean Pierre Matus de la causa contra
Dominga, por su amistad con el abogado Marcelo Castillo, quien fue repre-
sentante de un sindicato de pescadores de Totoralillo.

no la incidencia promovida”,
escribid.

El retraso

La inhabilitacién del minis-
tro Matus podria retrasar la
sentencia de la Corte Suprema,
un fallo que es clave para el fu-
turo de Dominga.

Para Rosa Fernanda Gémez,
académica de derecho adminis-
trativo de la Universidad de los
Andes, la decisién de Matus de
inhabilitarse implica que “debe-
rd integrarse un nuevo ministro
para completar la sala y que el
acuerdo deberd rehacerse con la

nueva integracién”. Porlo tanto,
sefiala que “es previsible que es-
ta inhabilitacién retrase la dicta-
cién del fallo, al menos hasta que
se lleve a cabo la nueva vista de
la causa con la sala debidamente
conformada”.

“Hay que hacer de nuevo la
vista de la causa”, explica Juan
Ignacio Marin, director de Re-
gulatorio y Medioambiente de
HD Group. “Debiese nueva-
mente ponerse la causa en tabla
dela Corte Suprema y debiesen
los ministros nuevamente diri-
mir para que se dicte un nuevo
fallo. Eso yo creo que debiese
ser bastante rdpido”, afirma.
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