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Negociacion

colectiva por rama

Sefior Director:

En su respuesta (ayer), Luis Lizama
reconoce ahora que la negociacion
colectiva por rama si existié en Chile
antes de 1968, pero insiste en calificarla
como una "excepcionalidad”. Sin embar-
go, los datos histéricos desmienten esa
caracterizacion.

Ya en los afios 30 y 40 existen registros
de tarifados por sector en rubros como la
grafica (1935 en Santiago y 1936 en Valpa-
raiso), la hoteleria (1936 en Santiago), el
calzado (1940) y la electricidad (1941). Los
ejemplos posteriores recurrentes sugieren
una prolongacion y un enriquecimiento de
las practicas tempranas de tarifado de
salario minimo.

Hacia finales de la década de los 50 y
principios de la de los 60, se expandieron
procesos de negociacién multiempleador y
por rama, promovidos también por sindica-
tos profesionales, en sectores como la
mineria, la construccion, la molineria,
panaderia, los puertos y otros menos
conocidos, como las peluquerias, las radio-
difusoras y las chancherfas.

En 1962, una misién del Bureau of
Labor Statistics (EE.UU.) que visité el
pais sefialaba: “el auge de negociaciones
colectivas exitosas a nivel de federa-
ciones ocupacionales y sus respectivas
asociaciones patronales ha sido significa-
tivo, desplazando efectivamente la nego-
ciacion fuera de los estrechos margenes
de la planta individual”.

Teniendo en cuenta estos elementos, la
ley de 1968 no fue el punto de partida, sino
una formalizacién y un refuerzo de un
proceso que ya estaba en marcha.

En relacion con el anhelo de desarro-
llar la negociacion por rama, la evidencia
reunida en investigaciones académicas,
tesis y publicaciones institucionales
—como las de la Direccién del Trabajo—
demuestra que esta muy presente en el
movimiento sindical actual, como ya
ocurrié antes en la historia sindical chile-
na. Lo que molesta, se puede entender, es
su potencial para alterar los equilibrios
de poder.
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