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OPINION
DIARIO

¢Libertad de prensa en peligro?:

Ley Mordaza 2.0

En toda democracia solida, la libertad de pren-
sa cumple un rol esencial en la construccion de
transparencia, control, rendicién de cuentas y
acceso a recibir informacién, que permita to-
mar decisiones de la manera més razonada y li-
bre posible. Por ello, cualquier medida legal que
incida en la posibilidad de investigar, cuestio-
nar y divulgar hechos de interés piblico, debe
analizarse con especial cautela.

En este contexto, preocupa que el actual pro-
yecto de ley que sanciona la difusién de infor-
macion contenida en investigaciones penales
reservadas —incluida aquella realizada por
periodistas—, pueda tener efectos inhibitorios
sobre la prensa y la ciudadania. La intencién
de resguardar la confidencialidad del proceso
penal es legitima, pero resulta necesario discutir
con profundidad si el camino propuesto es el mas
adecuado.

Es razonable establecer sanciones para quienes,
desde dentro del sistema de justicia —como fisca-
les, policias o jueces—
incumplen su deber Penaliz ar al
de reserva, dado que
sus acciones pueden
comprometer inves-
tigaciones, afectar la
presuncion de ino-
cencia y vulnerar los
derechos de victimas
y testigos. No obs-

sin matices y solo por el
hecho de poner en conoci-
miento de la ciudadania
informacion relevante, po-
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ci6n, abusos de poder o violaciones a derechos
fundamentales. Asi lo han advertido tanto el
Colegio de Periodistas, como organizaciones
dedicadas ala defensa de la libertad de expre-
sion.

La proteccién del proceso penal es importan-
te, pero también lo es garantizar que temas de
interés piblico no queden fuera del escrutinio
ciudadano. La clave estd en buscar formulas
legales que sancionen la filtracion indebida
desde el
institucional, sin

aparato
informador,
desalentar el trabajo
periodistico que, en
muchas ocasiones,
ha contribuido de-
cisivamente a reve-
lar irregularidades y
fortalecer la demo-
cracia.

tante, extender esa

dria terminar restringien-

No se trata de opo-
ner libertad de pren-
sa con otros bienes
juridicos, como la

smdfnaquienespr- gy ¢] derecho de todos a
blican  informacion

firada, sin haber ~ estar informados.

participado en su ob-

tencion ilieita, plantea un riesgo significativo para

lalibertad de expresion.

El proyecto —impulsado por los senadores Pe-
dro Araya (Partido por la Democracia), Luz
Ebensperger (Union Democrata Independiente),
Paulina Nufez (Renovacion Nacional), Luciano
Cruz-Coke (Evopoli) y Alfonso de Urresti (Par-
tido Socialista)— contempla sanciones penales,
incluso para quien difunda informacién obteni-
da por terceros. Independiente de la magnitud
de la pena, el solo riesgo de ser objeto de un
proceso penal puede generar un efecto inhibi-
dor en medios y periodistas, especialmente en
investigaciones sensibles o vinculadas a corrup-

mantencién de la
reserva de los procesos penales, sino de ar-
monizarlos. En democracia, hacer uso de las
facultades que encierra la libertad de expre-
sion no puede ser delito, si se hace con respon-
sabilidad y en resguardo del interés general.
Penalizar al informador, sin matices y solo por
el hecho de poner en conocimiento de la ciu-
dadania informacién relevante, podria termi-
nar restringiendo el derecho de todos a estar
informados. Defender la libertad de expresion
y el derecho de informar y ser informado, es
defender el corazén mismo del régimen de-
mocratico y las limitaciones deben ser excep-
cionales y estar debidamente justificadas.




