
Encuesta: dos de cada tres personas 
ven alto el riesgo de fraudes en 
medios de pago y estaría dispuesta a 
contratar seguro 

Una encuesta de Descifra 
revela que más de la mitad 
de la ciudadanía estaría 
dispuesta a contratar un 
seguro que lo proteja contra 
fraudes en transacciones 
digitales, pese a que en 
2020 el Congreso aprobó 
una ley que lo prohibió. 

MARIANA MARUSIC 

En 2020 el Congreso aprobó un proyecto 

de ley que prohibió que las personas pue- 

dan contratar seguros que cubran el riesgo 

de fraudes en medios de pago. Sin embargo, 

más de la mitad de las personas afirma estar 

dispuesta a contratar un seguro de este tipo. 

Eso es lo que muestra una reciente encues- 

ta de opinión pública de Descifra -alianza 

entre Copesa y la empresa de investigación 

de mercado y comunicaciones estratégicas 

Artool-, realizada entre el 9 y 16 de junio, 

que aborda la percepción que tiene la ciuda- 

danía sobre los bancos y las fintechs. 

Allí, un 55% de las personas respondió que 

estaría dispuesto a pagar por un seguro que 

lo proteja ante fraudes en transacciones digi- 

tales, mientras que un 45% dijo que no esta- 

ría dispuesto a aquello. 

Es que la gran mayoría de la ciudadanía, 

equivalente a un 69% de los encuestados, 

cree que el riesgo de ser víctima de un frau- 

de en las transacciones digitales que realiza 

es “alto” o “muy alto”. 

En el detalle, solo un 3% piensa que el ries- 

go es “muy bajo”, mientras que un 29% esti- 

ma que el riesgo es “bajo”. Sin embargo, un 

46% asegura que el riesgo es “alto”, y un 23% 

responde que el riesgo es “muy alto”. 

Al consultar a las personas si considera que 

las instituciones financieras están realizando 

esfuerzos para disminuir el riesgo de fraudes 

en las transacciones digitales, un 75% piensa 

que los bancos sí están realizando acciones 

de este tipo, mientras que un 48% estima 

que las fintechs lo están haciendo. 

Desde abril del año pasado bajó de mane- 

ra relevante el número y los montos que los 

clientes de las instituciones financieras re- 

claman como fraudes en sus medios de pago. 

Es que en mayo de 2024 se publicó la ley 
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Usted piensa que el riesgo de ser víctima de 

un fraude en las transacciones digitales 

que realiza es 
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¿Usted considera que las siguientes 

instituciones financieras están realizando 

esfuerzos para disminuir el riesgo de 

fraudes en transacciones digitales? 
En% de quienes responden sí 

  

¿Usted estaría dispuesto a pagar por un 

seguro que lo proteja ante fraudes en 

transacciones digitales? 
En% 
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FUENTE: Descifra 

21.673, que vino a hacer cambios a la ante- 

rior legislación, los que han sido calificados 

como positivos, dado que ha disminuido el 

nivel de fraudes; pero a juicio de la banca, 

de los expertos, y de la autoridad, sigue ha- 

biendo espacios de mejora. 

Los bancos privados han alertado que el 

fraude sigue estando en niveles altos, y han 

> 

  
advertido que, aunque a menores tasas, el 

autofraude ha continuado. 

Entre otras cosas, también reclaman que 

ahora la legislación obliga a los bancos a de- 

mandar a sus propios clientes cuando hay 

fraudes. Y desde 2020 se prohibió que exis- 

tan seguros que cubran este tipo de riesgos 

en el país O   
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Juan Sutil crítica 
aEtcheberry 
porlas 
contribuciones 
y los avalúos 
fiscales 

OLIVIA HERNÁNDEZ D. 

El empresario y expresidente de la 

Confederación de la Producción y del 

Comercio (CPC), Juan Sutil, se refirió 

a los polémicos dichos del director del 

Servicio de Impuestos Internos (SII), 

Javier Etcheberry, por el pago de contri- 

buciones. 

Respecto a este punto, en una entre- 

vista con Pulso, Etcheberry señaló que 

quienes “reclaman son el 20% más rico 

del país. Esa es la verdad”. 

En este contexto, Sutil, en conversa- 

ción con radio Agricultura, calificó como 

“desafortunadas” las declaraciones del 

director del SII. Sin embargo, agregó que 

“finalmente él se retracta y se excusa, lo 

cual también de alguna forma habla bien 

de él”. “El problema es que estas decla- 

raciones, por mucho que tú te excuses, 

van dejando una huella y van dejando 

un mensaje”, señaló. En esa línea, dijo 

que ese mensaje, “ese discurso que era 

frenteamplista, generó mucho daño a la 

sociedad”. 

Otro de los temas cuestionados al 

SH en el último tiempo es la falta de 

“transparencia” en una serie de pro- 

cedimientos, entre ellos el cálculo del 

avaluó fiscal. 

Sutil señaló que más allá de las de- 

claraciones del director del organismo, 

la “polémica de fondo” es que se están 

“aplicando criterios que no son trans- 

parentes, que no son claros y que afec- 

tan a las personas”. 

En segundo lugar, agregó que “se apli- 

ca también una falta de criterio, en mi 

opinión, respecto de aquellas personas 

que, después de una vida entera de tra- 

bajo, no pueden pagar sus contribucio- 

nes porque no tienen los ingresos. Y yo 

digo, bueno, ¿no será el momento de 

discutir las excepciones tributarias que 

debieran tener los jubilados?”. 

Respecto a la eliminación del “factor 

comercial” en las contribuciones para 

Santiago Centro, Sutil valoró este anun- 

cio y señaló que efectivamente podría 

ser útil para “levantar un poco la comu- 

na”. 

Sin embargo, también añadió que 

“debiera bajar los bienes raíces de las 

oficinas, las contribuciones de los de- 

partamentos, porque Santiago Centro 

ya no vale lo que valió en el pasado 

(..)”.0
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