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Aportantes de
fondos de
Sartor escalan
litigio a la
Corte Suprema

°«
Presentaron queja
tras impugnaciones
a decisién de la
CMF.

CAMILO SOLIS

Elmartes 17 de junio, un grupo
de aportantes de fondos de inver-
sién de Sartor presenté ante la
Corte Suprema un recurso de
queja en contra de los ministros
de la Corte de Apelaciones que
resolvieron excluirlos de la tra-
mitacién de una causa que serd
clave en el desarrollo del Caso
Sartor. Apunta al reclamo de ile-
galidad que interpuso Grupo
Sartor contra la resolucién de la
CMF que revocd la existencia de
Sartor AGF y comenzé su liqui-
dacién, en diciembre pasado.

Este grupo, con cerca de 100
aportantes, ha sido critico respec-
to de la intervencién del regula-
dor. Asegura que la CMF y el li-
quidador han perjudicado el va-
lor de los fondos. Se hicieron par-
te de la causa en abril mediante
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un escrito que habia sido acepta-
do por la Corte de Santiago. Pero
un recurso de reposicién inter-
puesto por el CDE en nombre de
la CMF fue acogido por el tribu-
nal, que los excluyé del proceso.

Elrecurso de queja va dirigido
en contra de los ministros Alejan-
dro Rivera Murfioz, Sandra Araya
Naranjo y el abogado integrante
Manuel Luna Abarza con el obje-
tivo de que se corrijan las “faltas”
y “abusos graves” que, en su opi-
nién, se habrian cometido al re-
solver la controversia.

La accién plantea que la Corte
de Santiago argumenté que los
intereses de los aportantes ya se
encontraban representados en la
causa a través de Sartor como ad-
ministradora. Los aportantes re-
baten que “Sartor no detenta nin-
gun titulo legal ni convencional
que la habilite para representar a
los aportantes” y que “la funcién
de Sartor se limitaba a la gestion
técnica, financiera y legal del pa-
trimonio del fondo, sin que ello
implique representacién proce-
sal”. Ademds, plantean que la re-
vocacién que resolvié la CMF
impide que Sartor represente los
intereses de estos inversionistas.



