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CONFLICTO JUDICIAL:

Claro apela en
tribunales para
no pagar deuda
de mas de ocho
anos con la
Subtel

Debido a un "olvido", durante ese periodo
la Subsecretarfa de Telecomunicaciones no
cobré el impuesto por el uso del espectro

radioeléctrico. Mientras Telefénica y Will
(empresa hoy parte de Entel) ya

cancelaron la deuda.

El conflicto entre Claroy la
Subsecretaria de Telecomu-
nicaciones (Subtel) por el pa-
go de una deuda de casi US$
2,5 millones, a raiz del im-
puesto por el uso del espec-
tro radioeléctrico, alcanz6 un
nuevo capitulo luego de que
la empresa decidiera ir a la
Corte de Apelaciones para
apelar a la orden de pagar el
monto originado entre los
anos 2013 y 2020. Para Cla-
ro, la deuda esté prescrita
debido al tiempo transcurri-
do, algo que la Subtel refuta

ORIGEN DEL
CONFLICTO

El problema se originé por
un “olvido” de la propia Sub-
tel, que durante ocho anos
no cobré mas de $7.700 mi-
llones a tres empresas del
rubro. Una auditoria del orga-
nismo, realizada en 2022, de-
terminé que esta negligen-
cia se debid al uso de un sof-
tware que no entregaba in-
formacion minima para
efectuar los cobros, a la falta
de profesionales con sufi-
ciente experticia y a la esca-
sa 0 nulaaccion de las autori-
dades que dirigieron la repar-
ticion durante tres gobiernos
distintos, segun reveld en
agosto de 2023 una investi-
gacion de Bio Bio Chile.

Mientras Telefonica y Will
(empresa que actualmente
pertenece a Entel) cancela-
ron sus deudas con algun ti-
po de reserva, Claro impug-
no en un primer instante el
cobro de $2.475.579.404 an-
te la Contraloria. La objecion
serefiere a los decretos otor-
gados en 2012 que le permi-
ten hacer uso del espectro
radioeléctrico, un recurso
natural limitado que se em-
plea en las comunicaciones
inaldmbricas, incluyendo te-
lefonia movil, internet y
otros servicios.

De acuerdo con el subse-
cretario de Telecomunica-
ciones, Claudio Araya, “el
gravamen de espectro se co-
bra a las radios FM, a los ca-
nales de television, a las em-
presas de telecomunicacio-
nesyalas empresas de tele-
fonia mévil, por hacer uso de
un bien publico para lucrar.

Nosotros detectamos que
habia empresas que no ha-
bian pagado sus gravame-
nes, se emitio una nota de
cobro y tres compafiias ma-
nifestaron que este grava-
men estaria prescrito. En
nuestra vision juridica, esto
no prescribe y ellos siguen
haciendo uso de este espec-
tro para ganar plata, por lo
que lo que corresponde es
que paguen”.

En un primer momento,
Claro impugné el cobro ante
la Contraloria, ya que en las
bases del segundo concurso
de espectro de banda estaba
estipulado que no podian pre-
sentarse quienes adeudaran
gravamenes por esta situa-
cién. Asi, cuando se realizé el
concurso, Claro efectué una
repactacion ante la Tesoreria
para no figurar como deudo-
res, lo que les permiti6 adju-
dicarse lalicitacion de 5G, por
la que pagaron 90 millones de
dolares. Una vez acontecido
esto, impugnaron el cobro
alegando prescripcion, y ma-
nifestaron disposicion a pa-
garsolo los Ultimos tres aios.

Tras la impugnacion a la
Contralorfa, Claro se presen-
6 en el Noveno Juzgado Ci-
vil de Santiago solicitando
que se declarara la prescrip-
cién de los derechos anuales
por la utilizacion del espectro
radioeléctrico correspon-
dientes alos anos entre 2013
y 2020. El escrito sefala que
el reglamento que fija el co-
bro de los derechos por uso
del espectro, establecido
por la propia Subtel, estipula-
ba fechas de cobro y venci-
miento de pago dentro del
mismo ano. Estas, debido al
“olvido” del organismo pu-
blico, habrian derivado en su
prescripcion.

Afines de 2023, la Tesore-
ria General de la Republica
emiti6 un cobro como un so-
lo giro por UTM 45.305,58,
que debia pagarse a mas tar-
dar el 31 de diciembre de ese
ano. Para la compania, este
procedimiento fue improce-
dente, ya que “la Tesoreria
mantiene en sus registros
para cobro un Unico cargo
por la supuesta deuda por el
uso del espectro radioeléc-
trico”. El Noveno Juzgado
Civil de Santiago rechazo la
demanda, por lo que hace
pocos dias Claro decidi6 acu-
dirala Corte de Apelaciones.

EL NOVENO JUZGADO CIVIL rechazd 1a artilleria legal de Claro,

empresa que decidid luego apelar.
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