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Pide que el caso sea revisado en la Corte Suprema:

Salmonera canadiense
escala disputa con SMA
por detencion de siembra

o

Cooke Aquaculture plantea que no puede operar en su centro
de cultivo Huillines 3, tras una resolucion administrativa del
regulador. Acusa perjuicio econémico de US$ 27,5 millones.

N. BIRCHMEIER

La salmonera Cooke Aqua-
culture Chile va por un nuevo
intento de revertir una resolu-
cién administrativa de la Supe-
rintendencia del Medio Am-
biente (SMA), que mantiene pa-
ralizado el proceso de siembra
en su centro de cultivo de salmo-
nes (CES) Huillines 3.

La disputa entre ambas partes
se viene arrastrando desde abril
de 2021, cuando el regulador
formulé cargos contra la firma
por presunta sobreproduccién
en tres centros que opera la em-
presa. Uno de ellos se encontra-
ba en el CES Huillines 3.

Tras este procedimiento, la
SMA ordend en octubre de 2022
la detencién de acti-

provisionales corresponden al
“ejercicio de una potestad discre-
cional de la SMA”.

Pese al revés sufrido en los
tribunales, Cooke presenté un
recurso de casacion a la resolu-
cién del Tercer Tribunal Am-
biental a mediados de junio,
solicitando elevar el caso a la
Corte Suprema.

Impacto

En su presentacién, Cooke
afirmé que el fallo del tribunal
ambiental “le permite a la SMA
dictar y mantener una resolu-
cién ilegal que produce un per-
juicio econémico que seria supe-
rior a los US$ 27,5 millones, al
tiempo que destruye decenas de

puestos de trabajo”.

vidades en Huilli-
nes 3. Luego dicté
una nueva medida
provisional para
paralizar la siembra
de 600 mil salmo-
nes en dicho centro

En 2021, la SMA
formulé cargos contra
Cooke por presunta
sobreproduccion
en tres centros.

Asimismo, plan-
teé que con la reso-
lucién del tribunal
“se prolonga una
paralizacién ilegal
que se arrastra des-
de el aiio 2022, acu-

de cultivo, que de- m— mulando a la fecha

bia efectuarse en di-
ciembre de 2024.

Ante esta udltima medida, la sal-
monera de capitales canadienses
presentd recursos —en contra de
esta disposicién delaSMA—ante
el Tercer Tribunal Ambiental. Sin
embargo, a fines de mayo dicha
sede rechazé su reclamacién, por-
que determind que las medidas

tres afios durante
los cuales la SMA no le permite
operar a un centro de cultivo de
salmones que cumple con abso-
lutamente toda la normativa
ambiental aplicable”. Esto, pe-
se a que —segtin la empresa en
su escrito— cuenta con “abso-
lutamente todos los permisos
que normativamente le son exi-

gibles, cuestién que ha sido co-
rroborada en incontables opor-
tunidades por la autoridad
competente”.

La compafifa también acusa
al organismo de aplicar un
“cambio de criterio ilegal e in-
tempestivo” sobre limites pro-
ductivos aplicables a las conce-
siones acuicolas, introducido
por el anterior superintenden-
te Cristébal de la Maza.

La empresa acuicola enfatizé
que el “verdadero impacto” de
esta sentencia estd en el “in-
quietante mensaje” que se
“transmite a la industria, a la
economia, y al pafs en general”.
Lo anterior, al haber “avalado
que un érgano de la Adminis-
tracidn, sin fundamento técnico
alguno, y contrariandola postu-
ra oficial mantenida por los de-
mds érganos de la Administra-
cién del Estado, pueda causar
impunemente un perjuicio de
esa magnitud a un particular
(...) sin consecuencia alguna y
sin que los tribunales controlen
en absoluto dicho actuarilegal a
pretexto de que serfa una facul-
tad discrecional de la SMA”.

“Se trata, en definitiva, de un
mensaje que dice: en Chile, los
actos de la autoridad no tienen
valor alguno, las autoridades
pueden desconocer la ley en
cualquier minuto, y nadie hard
valer los derechos de los afecta-
dos”, aseverd.



