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Robos al comercio en Chillán
Las policías han identificado 
una dinámica que combina el 
oportunismo con bandas locales 
organizadas que conocen el 
terreno y que no se ocultan 
tras redes sofisticadas de 
comercialización: venden lo 
sustraído en ferias informales 
o redes sociales, casi siempre en 
la misma ciudad. El eslabón de 
la receptación -el que compra a 
sabiendas- sigue siendo una zona 
gris que el sistema penal chileno 
aún no ha sabido enfrentar con 
eficacia.

E
n lo que va de 2025, Chillán ha logrado algo que 
en otros contextos sería motivo de satisfacción: 
reducir en un 10% los delitos de mayor conno-
tación social. Sin embargo, esa buena noticia 
tiene un asterisco inquietante. Uno de los ilícitos 

más persistentes y menos visibles, el robo en lugar no 
habitado, no solo no ha disminuido, sino que ha crecido 
de forma alarmante: un 32,2% más a nivel comunal y un 
76,7% dentro del cuadrante céntrico, donde se concentra 
gran parte del comercio.

Son cifras oficiales, provenientes de la plataforma 
STOP de Carabineros, y no hacen más que confirmar lo 
que propietarios de locales gastronómicos y pequeños 
empresarios vienen denunciando hace meses. “Esto ya 
no es una ola de robos, es una constante”, afirma con 
resignación y firmeza July Llevul, presidenta del gremio 
Gastronomía y Entretención (Gayen) de Chillán.

Aunque muchos han invertido en rejas, alarmas y 
cámaras, sus vitrinas siguen siendo vulneradas con 
una frecuencia que erosiona no solo el negocio, sino la 
moral y la confianza en las instituciones encargadas de 
la seguridad.

Las rondas nocturnas de Seguridad Municipal, en co-
ordinación con Carabineros, no son suficientes. Porque 
este no es solo un problema de vigilancia, es un síntoma 
estructural de una delincuencia que ha encontrado en 
estos delitos una fórmula rentable, de bajo riesgo penal 
y por lo mismo, con alta reincidencia.

Los robos en lugar no habitado, a diferencia de los asaltos 
o hurtos flagrantes, no suelen dejar víctimas directas, 
pero afectan profundamente a las comunidades. Erosiona 

el sentido de propiedad, castiga el emprendimiento y 
va sembrando la peligrosa idea de que no vale la pena 
continuar con el negocio.

Las policías han identificado una dinámica que com-
bina el oportunismo con bandas locales organizadas 
que conocen el terreno y que no se ocultan tras redes 
sofisticadas de comercialización: venden lo sustraído 
en ferias informales o redes sociales, casi siempre en la 
misma ciudad. El eslabón de la receptación -el que compra 
a sabiendas- sigue siendo una zona gris que el sistema 
penal chileno aún no ha sabido enfrentar con eficacia.

Y aunque las detenciones existen (en cerca de un 30% 
de los casos denunciados), la respuesta judicial no logra 
disuadir. Si el delincuente es sorprendido en el acto, 
enfrenta cargos por robo frustrado, cuyas penas rara 
vez implican cárcel efectiva. Si es detenido minutos más 
tarde, la figura legal cambia a receptación. El resultado 
es el mismo: libertad casi garantizada.

Mientras tanto, en el Congreso, la iniciativa para endure-
cer las sanciones por este tipo de robo sigue empantanada. 
Se ha discutido elevar la pena mínima a 5 años y un día, 
como ocurrió con los robos a cajeros automáticos. Pero 
nada se ha concretado. Y esa omisión tiene costos.

Porque el delito, cualquiera sea su forma, cuando no 
encuentra resistencia, comienza a disolver lentamente el 
tejido social. Desgasta al comerciante, desalienta al vecino, 
desconecta a la comunidad y, lo más grave, instala la idea 
de que vivir con miedo es parte de la normalidad.

Chillán no puede permitirse esa resignación. 
La seguridad, en su forma más básica, es el punto de par-

tida de cualquier comunidad que aspire al bienestar. 

El intríngulis del traslado de Chillán (1835)

Marco Aurelio 
Reyes Coca 
Historiador 

E
l terremoto del 20 de febrero 
de 1835 no solamente fue 
catastrófico ( 8,5 MS) porque 
en 3 minutos destruyó la 
llamada “brecha sísmica” 

(Constitución-Concepción), y trajo es-
tragos meteorológicos en pleno verano, 
sino por las serias secuelas sociales, 
económicas y políticas, además de las 
repercusiones que redireccionaron la 
historia urbana de Chillán.

La onda sísmica provocó que el suelo 
pareciera una masa fluida agitada por 
la energía geotérmica, que “hasta los 
cimientos de los edificios saltaran a la 
superficie. Todo en plena luz del día 
(11.15 AM). El Gobernador de Ñuble, 
Manuel Prieto, informaba al Intendente 
de Concepción, José Alemparte, de la 
consternación de la ciudadanía y del 
horroroso sonido y los temporales 
de agua, vientos y granizadas “por 
seis días”. 

Pasada la incertidumbre quedaba 
la preocupación por la reconstrucción 
de la ciudad que no sobrepasaba los 5 
mil habitantes. 

La decisión de reconstruir era en-
cabezada por el Gobierno de Prieto, 
ante la oposición de los poderosos 
de la ciudad con aire colonial. Estos 

se refugiaron en los campos que po-
seían y les permitirían la subsistencia. 
Chillán quedaba a merced del pillaje 
de las bandas delincuenciales que 
cayeron sorpresivamente sobre las 
ruinas para el saqueo, obligando a la 
intervención de la guarnición militar, 
a cargo del comandante José María 
del Canto.

En sesión municipal del 9 de marzo, el 
Intendente Alemparte, ante la vecindad 
desamparada, expone el diagnóstico de 
la situación: la remoción de escombros, 
la ausencia de fortunas existentes, lo 
disparejo del terreno, la mala dirección 
de las aguas y lo angosto de las calles, 
indicaban que la solución estaba en el 
traslado de Chillán a otro terreno más 
amable. Su propuesta obtuvo 414 firmas 
contra 14 de los opositores . 

Según Muñoz Olave, “no votaron 
los que no querían apartarse de las 
ruinas, ni los pobres miserables ni 
las mujeres”. El conflicto devino en la 
convocatoria de un plebiscito apoyado 
por el presidente Prieto, presente en 
la ciudad destruida. El 4 de junio se 
dio por aceptado el traslado por 135 
votos y 22 en contra. 

Los opositores al traslado eran en-
cabezados por el párroco José Antonio 

Vera. Apodado “el chilote” por sus 
actitudes poco pulcras y demasiado 
populachero,  llamaba a los “chillan-
vejanos a no abandonar sus ruinas, 
hablando a los más desposeídos de 
El Bajo, donde ya existía la identidad 
chillanvejana.

Sin embargo no logró impedir la 
decisión gubernamental, solo logrando 
convencer a los “pobres de la ciudad” 
que permanecieron en el “Pueblo Viejo”, 
como empezó a llamarse.

La búsqueda del nuevo sitio provocó 
las consabidas presiones políticas y la 
especulación histórica. La oferta del 
vecino Domingo Amunategui, propie-
tario del fundo Huadúm , de vender 
400 cuadras de terreno a $40 cada 
una, fue considerada usurera y obligó 
al Gobierno a declarar los terrenos “de 
utilidad pública”, pagando solamente 
$12 la cuadra (se compraron 220). El 
resto era parte del fundo El Tejar, de 
Doña Isidora Olate, y algunas varas 
de Huambali. Se eligió esos sitios por 
“ser higiénicos y hermosos”. 

El traslado de 1835 trajo como 
consecuencia la condena del “Pueblo 
Viejo” a un prolongado letargo y a que 
Chillán Nuevo solo fuera considerada 
una ciudad recién en 1848.

Alba De la Fuente. La Punilla: 
después de 100 años, por fin una 
decisión concreta. Ojalá no metan 
la cola la derecha y ultraderecha, 
que solo piensan en achicar el 
Estado, privatizar y concesionar. 

Alicia Vidal. Es más prioritario 
destruir ríos y naturaleza que 
invertir para terminar con las listas 
de espera en salud.

@waltercool11. El secreto 
bancario es un derecho a la 
privacidad. No estoy de acuerdo 
a ceder ese derecho por “la 
probabilidad” de encontrar 
criminales. 

@C_TorresFrias.  A Matthei 
la veo muy en sintonía con la 
ciudadanía, que tiene entre sus 
preocupaciones principales a 
TVN, y después todo lo demás: 
salud, educación seguridad etc.

@mdaza_abogado. Que salga 
en el Mercurio Pablo Longueira, 
que enfrenta un juicio criminal por 
haber recibido coimas de SQM, 
llamando a votar por @Carolina_
Toha, quien fue presidenta del 
PPD cuando SQM lo financiaba 
ilícitamente, es un acto grotesco 
(y desesperado). 
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