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FES: se abre una
ventana

a propuesta de nuevo Financiamiento publico para la
Educacion Superior (FES) que viene a reemplazar al Crédito
con Aval del Estado (CAE) abre una ventana para avan-
zar en dos aspectos que complican el presente y futuro
del sistema de educacion superior: la gratuidad y la creciente
morosidad en el CAE.

El primer avance es la postergacion de la gratuidad. Si
actualmente esta contemplado que el 2028 ingrese el séptimo
decil, esto se posterga al 2037 en la propuesta del FES.

Bienvenido el reconocimiento a que la politica de gratuidad
en la educacion superior esta significando un costo insosteni-
ble en el sistema, y se ponga un limite a su crecimiento.

El segundo avance es el sistema de cobranza automatico, que
obliga a los deudores a cumplir con sus pagos. El FES propone
que, tras una condonacion parcial de una fraccion de las deu-
das, todos los antiguos deudores CAE se incorporan al nuevo
sistemna y, mas radical ain, cumplan sus obligaciones de pago.

Bienvenido el reconocimiento a la importancia que tiene que
los deudores paguen. El problema con el FES es que obliga a un
segmento especifico a pagar muchas veces mas del costo de su
carrera.
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Aln mads preocupantes es que, en estos calculos, no se con-
templan escenarios donde estudiantes de alto rendimiento no
estudien con el FES, pues terminarian pagando varias veces el
costo de su carrera, y opten por financiar sus estudios median-
te un crédito bancario.

Es muy probable que esta situacion ocurra y las estimaciones
del impacto fiscal del FES hoy no la contemplan. Esto presenta
un riesgo fiscal para el sistema.

Ponerle coto a la gratuidad y disefiar un sistema que in-
centive el pago de los créditos ciertamente son avances. Tal y
como esta disefiado el proyecto, es desaconsejable aprobarlo; la
pérdida de autonomia de las Universidades, CFT e IP y un nuevo
impuesto a los graduados harian demasiado dafio al sistema.

Por fortuna, los aspectos negativos y positivos del FES son
separables, lo que permite avanzar en algunas reformas donde
existirian espacios para ponerse de acuerdo.



