LATERCERA

Fecha: 28/06/2025 Audiencia:
Vpe: $920.519 Tirada:
Vpe pag: $9.829.612 Difusion:
Vpe portada: $9.829.612 Ocupacion:

271.020 Seccioén: OPINION
76.017 Frecuencia: DIARIO
76.017

9,36%

ELPUENTE CAU CAU
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El reciente fallo de la Corte Supre-
ma que obliga al Ministerio de Obras
Publicas a indemnizar con mas de
$1.500 millones a la constructora
AZVI por la construccion del Puen-

te Cau Cau es digno de estudio. ¢ Por
qué el Estado tiene que pagar a quien
construyé maluna obra?

Larespuesta es incomoda, pero cla-
ra. Porque asilo dice la ley. La senten-
cia no absuelve a AZVI de sus errores
ni valida una obra defectuosa. Lo que
hace es aplicar principios fundamen-
tales de la contratacion publica. Siuna
empresa ejecuta obras que no son
pagadas, el Estado debe cumplir con
sus obligaciones, incluso si el proyec-
to presenta multiples fallas.

Si se realizaron trabajos adicionales
con conocimiento del mandante, no
puede permitirse el enriquedmiento
sin causa. Si el plazo de ejecucion se
extendio, corresponde compensar
los costos asociados. Asi lo dispone la
normativa vigente.

La Corte no evalud planos ni aspec-
tos técnicos. Su funcién fue determi-
nar si el Estado respeté sus compro-

misos. Y la respuesta fue negativa. En
un pais con un sistema juridico sélido,
nisiquiera el Estado esta sobre la ley.
Este caso nos recuerda que la jus-
ticia no opera bajo la logica de la in-
dignacion, sino de las normas. Ahora,
si se busca evitar indemnizaciones
como esta, la solucién no esta en
desacreditar fallos judidales, sino en
mejorar la planificacion, fiscalizacion y
gestion de los proyectos puiblicos.
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