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Lawfare

o Queé se esconde detrds de una palabra? Hace pocas semanas,
la Corte Suprema de Argentina confirmd la condena contra
Cristina Fernandez: seis afios de prision e inhabilitacion per-
petua por corrupcion. De inmediato, sus defensores recurrie-

on a un concepto inquietante: lawfare. No era la primera vez. Ya

lo habiamos escuchado en la condena contra Lula en Brasil y, mas
cerca, durante el procesamiento de Daniel Jadue en Chile. Pero
atencion: cuando escuche esa palabra, pongase alerta. Es probable
que lo estén metiendo en una trampa légica de la que no se sale tan
facilmente.

Lawfare es un neologismo anglosajon que surge de la fusion entre
law -ley o derecho- y warfare -el arte de la guerra-. Asi, puede
entenderse como el uso instrumental del derecho para destruir po-
liticamente a un adversario. Paraddjicamente, el concepto no nacié
en el mundo juridico, sino en el militar: un general de la Fuerza Aé-
rea de Estados Unidos advirtio que el derecho internacional podria
usarse para obtener por la ley lo que antes se lograba por la fuerza.
El concepto, como se ve, nacid patas para arriba.

Pero, ;no se supone que el derechoy la guerra estan en las
antipodas? Desde Hobbes en adelante, los modernos entendemos
la ley como un modo de prevenir la guerra de todos contra todos. E1
derecho no elimina los conflictos, pero ofrece una via racional para
resolverlos sin recurrir a la violencia. Y si nos ponemos escépticos,
el derecho es la ilusion de

que tal cosa es posible. “Nu - pueue Invocar EI
munguelaisiénses — [gwfare como denuncia
e ety de un sistema judicial

rible a su alternativa.
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cualquier acusacion que afecte a los propios. No se puede clamar
contra la impunidad de los poderosos y, a la vez, deslegitimar a los
tribunales cuando la justicia alcanza a “mis” poderosos.

De lo contrario, el uso del término se vuelve, él mismo, una
forma de lawfare: una herramienta para desactivar selectivamente
la legalidad segtin convenga. Esa logica solo es posible cuando no
se cree en los valores del sistema -burgueses, antidemocraticos,
explotadores, lo que se quiera- y, por tanto, esos mismos valores
pueden invocarse o desecharse sin contradiccion. Las reglas se
respetan solo mientras favorecen al propio bando.

La conclusion es no se puede defender a Cristina Fernandez o a
Daniel Jadue apelando a sus trayectorias politicas supuestamente
inmaculadas, sin aportar argumentos que desvirtien concretamen-
te los cargos que se les imputan. Y, nos guste o no, el tnico espacio
que, con todas sus falencias, ofrece garantias para hacerlo son los
tribunales de justicia. Cuando eso se olvida, deja de importar qué
ocurrid y solo importa a quién le ocurrid, mientras se alimenta la
misma batalla mediatica que se dice combatir. Asi, poco a poco,
dejamos de preguntar si hubo corrupcién o si se viold la ley. Porque,
en el fondo, el concepto de lawfare es una trampa, una estrategia
tan efectiva como conveniente.



