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Continda la polémica por la falta de financiamiento ptblico a ISCI y MAS:

ientificos divididos ante la evaluacion de
para los centros de excelencia

AN

Hay criticas a las bases del
concurso y el poco
financiamiento. Pero también
hay quienes plantean que
cuestionar al ente evaluador
perjudica a la ciencia.

“ Estamos perdiendo
mucho talento por la
falta de vision de quienes
toman las decisiones de
cémo apoyar la ciencia
en nuestro pais”.

ALEXIS IBARRA 0.

ras conocerse el caso de dos
I centros cientificos de alto ni-
vel que quedaron fuera en las
etapas tempranas de los concursos
por financiamiento ptiblico, la comu-
nidad cientifica se ha manifestado con
cartas y columnas en “El Mercurio”.
Ademds, la ministra de Ciencias
fue convocada por la Comisién de
Desafios del Futuro del Senado, para
que explicara por qué centros como el
Instituto Milenio de Astrofisica
(MAS) y el Instituto Sistemas Com-
plejos de Ingenierfa (ISCI), entre
otros, no segufan en concurso, a pesar
de su comprobado aporte a la ciencia.
En su intervencién, ademds de expli-
car la politica de
evaluacion, la mi-
nistra Aisén Etche-
verry dijo que se
estdn buscando
vias de financia-
miento alternati-
vas para estos cen-
tros, sin especificar
cudles.
Si bien ha habi-

s ”

CECILIA HIDALGO

PREMIO NACIONAL DE CIENCIAS NATURALES

do un apoyo cerra-
do de una parte de
la comunidad
cientifica para que estos centros man-
tengan el dinero estatal, también han
surgido voces que apelan a que es un
flaco favor el que se le hace a la cien-
cia, al cuestionar el ente evaluador.

Entre esas voces estdn la de Caroli-
na Torrealba, quien fuera subsecreta-
ria de Ciencias en el gobierno de Se-
bastidn Pinera. “Estd de moda pegarle
ala ANID, y hay varias cosas que no
han hecho bien. Pero si hay algo que
sfhan hecho bien son los centros cien-
tificos de excelencia”. Y agrega: “Po-
cas veces nuestro sistema cientifico
habia tenido una manifestacién tan
bonita como este concurso en que se
presentaron 181 propuestas de nivel
excepcional”.

Torrealba explica que la forma de
evaluacién con paneles nacionales e
internacionales, se remonta a 1999.
“Es un sistema que hemos validado

ANID esta nuevamente en la polémica. A anteriores problemas de gestion, se suma esta nueva discusion sobre la evaluacién y

adjudicacion de los cinco concursos de financiamiento publico de centros cientificos asociativos.

por 25 afios. Ademds, hemos sosteni-
do como comunidad que la renova-
cién de los centros debe ser competi-
tiva. Asise hace en Chile y elmundo”.

“Pero un par de centros que no
fueron bien evaluados estdn cuestio-
nando la evaluacién. No debiera sor-
prendernos que proyectos nuevos
sean mds competitivos que otros de
larga trayectoria. La gente que no
gand puede reordenar sus proyectos
y volver a competir, pero no intentar
detener el proceso de un concurso
con este nivel de complejidad”, ale-
ga Torrealba.

“Lo que deberfamos discutir no es
sobre la evaluacién del concurso, sino
que de las 181 propuestas, solo 29 van
aser adjudicadas. Eso es lo que debie-
ran alegar los premios nacionales (a
raiz de una carta al Director firmada
por 13 premios nacionales) y el presi-
dente dela Academia de Ciencia”, en-
fatiza Torrealba.

El cientifico Flavio Salazar, exmi-
nistro de Ciencias durante este go-
bierno, solidariza “con el sentimiento
de desazén que tienen centros que
han hecho un buen trabajo y que que-
daron fuera por temas accesorios y
que no tienen que ver con la calidad
cientifica”. Para €, el tema de fondo
es que se soslaya la participaciéon
cientifica en el disefio de estos progra-

mas, incluyendo la creacién de las ba-
ses del concurso. “El ministerio y la
ANID no han sido flexibles y dialo-
gantes al respecto”.

Pero coincide con Torrealba en
que no es apropiado “que se ejerza
una presién durante el proceso de se-
leccién. Hay muchos proyectos que
quedaron seleccionados para la si-
guiente fase y que
son trabajos colec-
tivos de cientos de
investigadores.
Cualquier accién
que bloquee o im-
pida la seleccién
va a generar un
perjuicio al siste-
ma de ciencia y
tecnologfa. Hago

“ La gente que no

gand puede reordenar sus
proyectos y volver a
compeltir, pero no intentar
detener el proceso de un
concurso con este nivel de

2022 y “perdimos tres afios en que
el programa se estancé”.

En tanto, Cecilia Hidalgo, Premio
Nacional de Ciencias Naturales,
cree que el tema de fondo es que el
programa de centros tiene un finan-
ciamiento inadecuado paralo que el
pais requiere.

Hidalgo también dice que tiene
serios cuestiona-
mientos sobre las
bases de estos con-
cursos. “La minis-
tra dijo que uno
quedd afuera por
problemas de for-
ma y el que yo co-
nozco, que es (el
proyecto) del doc-
tor Sergio Lavan-

un llamado a la complejidad". dero, que estd ha-
sensatez”. ciendo un aporte
El también ex- CAROLINA TORREALBA increfble en enfer-

ministro de Cien-
cias Andrés Cou-
ve tiene otra opinién. Para é€l, los
centros nuevos y otros que han esta-
do activos por mds de 20 afios mere-
cen una evaluacién delamds alta ca-
lidad y eso no estarfa pasando. “Es
clave que el sistema de evaluacién
de pares expertos se robustezca”.
Por otro lado, dice que el progra-
ma de centros estaba listo el afio

EXSUBSECRETARIA DE CIENCIAS

medades crénicas
no transmisibles,
quedd fuera por salirse de los mar-
genes del formulario. ;Puedes en-
tender eso?”.

Consultados al respecto, desde el
Ministerio de Ciencias explican que
este plan de centros fue ideado du-
rante el gobierno anterior, por el
equipo del ministro Couve. “Antes,
los centros que cumplian 10 afios no

De las181 postulaciones, solo 29 centros
seran aprobados.

podian volver a postular, alli se
planteé que podian postular pro-
yectos antiguos y nuevos en un mis-
mo concurso”, explican.

También aseguran que se creé un
Consejo de Centros, que se retine
una vez al afio y que estd conforma-
do por el ministerio, los directores
de los centros y los vicerrectores de
investigacion de las universidades.
Las bases no pueden ser cambiadas
sin que este Consejo lo apruebe.

Temas formales

En cuanto a las quejas que se han
recibido por proyectos que han que-
dado fuera por temas formales, dicen
que se trata de un solo centro y que
las bases son explicitas en que no se
puede cambiar ni el tamafio de letra
ni el espacio para presentar el pro-
yecto, para que todos postulen en las
mismas condiciones y espacio. Ade-
mds, explican que en el caso del cen-
tro que argumenta que quedo fuera
por un tema de balance de género
(ISCI), es cierto que se les coment6
aquello. “Pero lo que se criticé a ese
centro principalmente es la gober-
nanza, que tiene que ver con el futu-
roy el éxito del centro (...). La gober-
nanza y la composicién de los equi-
pos se evaltia en todos los equipos de
investigacion asociativa del mundo
(...) y los evaluadores internacionales
consideraron que no era adecuado”.

En el caso del MAS, quienes desa-
rrollaron ALeRCE, el equipo se sepa-
16 en tres grupos de investigadores,
que originalmente son del MAS, y
uno de ellos si pasé a la siguiente fase
de entrevista. “Entonces, el MAS atin
estd representado en los concursos”,
dicen desde el ministerio.



