
Apartir de febrero de 2026, los
locales de sushi no podrán en-
tregar sus clásicos palitos de
madera o palillos de bambú a

sus clientes. En su lugar, deberán dispo-
ner de artículos reutilizables para que
los consumidores degusten su pedido.

Es uno de los distintos escenarios que
ha planteado la Asociación Chilena de
Gastronomía (Achiga) ante parlamen-
tarios y autoridades de gobierno res-
pecto a los cambios que introducirá la
última etapa de la Ley 21.368 —conoci-
da como Ley de Plásticos de un Solo
Uso— en establecimientos de expendio
de alimentos o foodtrucks.

Esta ley, que fue promulgada a media-
dos de 2021, ya impide la entrega de cu-
biertos, bombillas y revolvedores plásti-
cos de un solo uso. Sin embargo, la preo-
cupación del gremio —que tiene entre
sus socios a reconocidos restaurantes lo-
cales y grandes cadenas de comida rápi-
da— tiene relación con el artículo 3° de
dicha normativa, que prohíbe la entrega
de “productos de un solo uso, cualquiera
sea el material del que estén compues-
tos” cuando se trate de consumo dentro
del establecimiento.

En ese contexto, Máximo Picallo, presi-
dente de Achiga y dueño de “El Kika”,
señaló a “El Mercurio” que la principal
inquietud es que “si no se modifica la ley,
se generará un impacto negativo tanto
para el medio ambiente como para los ac-
tores del rubro gastronómico, especial-
mente para los pequeños locales, cafete-
rías, fondas y ferias costumbristas”.

Indicó que, tal como está redactada la
normativa, “pone en la misma categoría al
plástico de un solo uso y a materiales que
son sostenibles, como el cartón, la madera
o los envases compostables (...); esta equi-
paración impide avanzar hacia soluciones
verdaderamente sustentables”.

En este sentido, expuso que para el
caso del sushi, solamente deberán utili-
zarse palillos de materiales que permi-
tan ser reutilizados que serán lavados
luego de su uso. “Escuché a algunas au-
toridades, cuando les planteé que el pa-
lito ahora será lavable, decir: ¡Qué as-
co!”, confidenció Picallo ante los dipu-
tados de la comisión de Medio Ambien-
te de la Cámara de Diputados.

Costos

El timonel del gremio explicó que ac-
tualmente la legislación sería contraria
al cuidado ambiental. “En el sector se
prohibieron los cubiertos de plástico y
se reemplazaron por cubiertos de ma-
dera, por ejemplo. Pero la ley nos indica
que tenemos que reemplazarlo por algo
lavable o reutilizable (...). En el caso del
palito de sushi, que es de madera, lo va-
mos a reemplazar por un palito lavable,
y ese palito lavable va a ser de plástico,
que va a terminar en la basura”. Agregó
que esta situación ocurrirá con el resto
de los utensilios, vasos o platos que se
deben disponer para los consumidores
en los locales de comida.

La normativa también generaría ma-

yores costos para el sector, tanto por la
inversión en instalación de lavavajillas
industriales como por el consumo de
agua asociado a la operación del nego-
cio, señaló Picallo. “Habrá un costo por
el uso de agua para lavar estos cubiertos
o vasos reutilizables. Es decir, habrá
una mayor huella hídrica en un local,
que en promedio gasta 200.000 litros
de agua mensuales”, dijo.

Sostuvo que ante un aumento de cos-
tos, el segmento más afectado será el de
emprendimientos gastronómicos y
pymes. “Una pequeña cafetería, por
ejemplo, deberá usar elementos que
sean lavables y, muchas veces, no tie-
nen el espacio para instalar un lavavaji-
llas industrial”, explicó. “Entonces, esa
cafetería se verá obligada a dos cosas:
cerrar o dedicarse solo al delivery, dado
que esta ley incentiva artificialmente a
la venta para llevar”. 

No sería el único sector preocupado
por la puesta en marcha de esta ley. Ac-

tores del rubro del embalaje o packaging
afirman que esta legislación “será peor
para el medio ambiente”, dado que
también incluye a los productos hechos
de materiales de origen orgánico y com-
postables (como envases de cartón, in-
dividuales de papel, cubiertos de made-
ra y bambú, etc.) dentro de la prohibi-
ción. Esta situación dejaría fuera del
mercado a varias pymes dedicadas a es-
te negocio, estimaron en esta industria.

Carolina Neumann, gerenta general
de la Asociación de Industriales Gráfi-
cos de Chile (Asimpres), afirmó a este
medio que “una ley pensada para elimi-
nar el plástico termina afectando solu-
ciones ecológicas ampliamente valida-
das a nivel internacional”. Desde su
gremio estimaron que, de mantenerse
el texto de la normativa, generaría un
“efecto devastador” sobre los “peque-
ños productores que probablemente no
podrán sobrevivir a este escenario”.

“También se generará un retroceso am-

biental: se aumentará el uso de vajilla la-
vable en contextos donde no es viable, lo
que implica mayor consumo de agua,
energía y detergentes, y finalmente se re-
currirá nuevamente al plástico barato de
menor duración y que terminará en los
vertederos de Chile”, indicó. “Lo que es-
tamos transmitiendo con claridad es: ¿Por
qué una ley de plásticos termina prohi-
biendo también el cartón, el almidón de
maíz y el papel? Esa es la contradicción de
fondo que esperamos corregir”.

Cambios a la ley

La comisión de Medio Ambiente de la
Cámara Baja se encuentra discutiendo
una moción del diputado José Carlos Me-
za (P. Republicano) para modificar la ley.
Propuso que se agregue al artículo 3° que
“lo establecido en el inciso anterior no se-
rá aplicable respecto de servilletas, indivi-
duales o cualquier otro producto elabora-
do a partir de papel, cartón u otro material

reciclable o reutilizable”.
Esta iniciativa levantó las alarmas en-

tre las organizaciones no gubernamen-
tales (ONG) que fueron invitadas a ex-
poner a la instancia el pasado 2 de julio.
Cristóbal Correa, director de las campa-
ñas de contaminación de Oceana en
Chile, aseguró que la moción “nos está
generando bastante preocupación, este
no es el primer proyecto de ley que se
presenta buscando modificar este artí-
culo, pero la forma en que está redacta-
do este proyecto de ley lamentablemen-
te es lo más riesgoso”.

Correa argumentó que “el plástico,
por definición y en teoría, en la mayoría
de sus formatos, es un producto que po-
dría ser reciclable”, por lo que esta mo-
dificación a la normativa “básicamente
significa la derogación de la ley”. 

Diputados de la comisión han manifes-
tado que el foco de incertidumbre tam-
bién radica en que la ley aún no tiene un

reglamento disponible. A mediados del
año pasado se acordó aplazar la entrada
en vigencia de esta última etapa de la ley
para que el Ministerio del Medio Am-
biente elaborara dicho documento.

Desde el Ministerio del Medio Am-
biente señalaron que “elaboramos un
reglamento, que incluyó una fase de
participación ciudadana en la que se re-
cibieron más de 500 observaciones, y
que fue ingresado a Contraloría para su
toma de razón”. Este ingreso fue reali-
zado en noviembre del año pasado. 

“En este proceso es habitual que exis-
tan consultas o solicitudes de este orga-
nismo, las que actualmente nos encon-
tramos respondiendo para su pronto
reingreso”, dijo la cartera. 

Recordaron que “el objetivo de la ley,
que fue aprobada por unanimidad en el
Congreso, es reducir la cantidad de resi-
duos que generamos como país y espe-
ramos que todos los actores se sumen a
conseguir este objetivo”.

El enredo del plástico: Mayores costos
e incertidumbre que presionan al sector
gastronómico y pymes de embalaje

N. BIRCHMEIER ANTE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA LEY 21.368 PARA ELIMINAR PLÁSTICOS DE UN SOLO USO A PARTIR DE FEBRERO

Normativa prohibirá la entrega de “productos de un solo uso, cualquiera sea el material del

que estén compuestos” en los establecimientos de comidas. Esto obligaría a los locales a

disponer de elementos reutilizables y lavables para ofrecer a sus clientes. 

En la Cámara de Diputados se discute una moción parlamentaria para modificar la normativa, señalando que no será aplicable la prohibi-
ción respecto a “servilletas, individuales o cualquier otro producto elaborado a partir de papel, cartón u otro material reciclable o reutilizable”.
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EN NOVIEMBRE DEL AÑO PASADO, EL

MINISTERIO DEL MEDIO AMBIENTE

INGRESÓ ANTE CONTROLARÍA EL

REGLAMENTO PARA LA LEY. SIN EM-

BARGO, A POCOS MESES DE QUE EN-

TRE EN VIGENCIA, EL DOCUMENTO

AÚN NO ESTÁ PUBLICADO.

Antes de que termine la tre-
gua anunciada por Estados Uni-
dos para aplicar los nuevos
aranceles que anunció en abril
pasado, la Casa Blanca informa-
rá a cada país sobre la tarifa que
les corresponde pagar. Así lo
afirmó ayer el Presidente Do-
nald Trump, quien añadió que
las tasas “oscilarán entre el 10%
y el 70%” y entrarían en vigor
desde el próximo 1 de agosto. 

En el caso de Chile, que man-
tiene negociaciones en curso so-
bre la materia, una tarifa pla-
na del 10% podría apli-
carse sobre exporta-
ciones clave como el
salmón, los vinos y
las frutas.

En declaraciones
a la prensa, Trump
e x p l i c ó q u e e s t e

procedimiento unilateral es
más expedito que la idea de al-
canzar acuerdos bilaterales
con cada uno de los socios co-
merciales. “Es mucho más fá-
cil. Tenemos, ya saben, más de
170 países, ¿y cuántos acuer-
dos se pueden cerrar? Se po-
drían hacer buenos acuerdos,
pero son mucho más complica-
dos”, dijo.

En la Subsecretaría de Rela-
ciones Económicas Internacio-
nales (Subrei) no proporcionan
novedades sobre las conversa-
ciones con Washington, pues las

tratativas son confidenciales.
Eso sí, quedan pendien-
tes dos de los encuentros
acordados con la contra-
parte norteamericana, y

dicen que se espera “fi-
nalizar las conversa-
ciones en el menor
plazo posible”. 

Trump define aranceles
y pone en duda futuro
de negociaciones

EYN

ANTES DEL 9 DE JULIO INFORMARÁ TARIFAS:

El mandatario estadounidense afirmó que comunicará a

cada país sobre los nuevos cobros en los próximos días, y

argumentó que los acuerdos pueden ser “complicados”.
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Donald Trump,
Presidente de

Estados Unidos.
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En 1933, Friedrich von Hayek,
economista y filósofo austríaco que
décadas más tarde ganaría el Premio
Nobel de Economía, escribiría un
memorándum dirigido al entonces
director de la London School of
Economics (LSE), lord William Beve-
ridge. El documento llevaba por
título “Nazi-socialismo” y su objetivo
era educar a Beveridge y luego a la
comunidad intelectual británica
sobre la identidad ideológica entre
nazismo y comunismo. 

Hayek, que era profesor en LSE,
observaba desconcertado cómo el
mito de que el nazismo era una
reacción capitalista en contra del
comunismo era repetido en círculos
académicos afines a la izquierda, en
circunstancias de que era una ideolo-
gía tan anticapitalista y totalitaria
como el comunismo. Los nazis, dijo
Hayek, solo habían debido aplicar
“las enseñanzas de Marx sobre con-
dicionamiento de clase de la natura-
leza de nuestro pensamiento, res-
pecto a la diferencia entre la lógica
burguesa y la lógica proletaria a
otros grupos sociales tales como las
naciones y las razas” para desarrollar
sus armas. En otras palabras, tanto
nazis como comunistas eran, según
Hayek, herederos de Marx. 

Pero la identidad iba más allá. El
programa del partido nazi, advirtió
Hayek, era anticapitalista y antilibe-
ral a tal punto que la revolución
comunista había ocurrido ya en
Alemania: “El pánico ante el comu-
nismo ruso ha empujado al pueblo
alemán inconscientemente a algo que
difiere del comunismo en poco, salvo
en el nombre. Es más que probable
que el significado real de la revolu-
ción alemana sea que la largamente
temida expansión del comunismo en
el corazón de Europa ya ha tenido
lugar, pero no se reconoce porque las
semejanzas fundamentales en méto-
dos e ideas quedan ocultas por las
diferencias en fraseología y en los
grupos privilegiados”. Dicho de otro
modo, bajo los nazis, la doctrina
comunista ya había triunfado. 

La propaganda de izquierda según
la cual el comunismo es el opuesto al
nazismo dada su inclinación capita-
lista generaría también una fuerte

reacción de uno de los maestros de
Hayek, el economista austríaco
Ludwig von Mises. En una carta a
The New York Times de 1942,
Mises resumiría el modelo económi-
co nazi de este modo: “El modelo
alemán de socialismo se caracteriza
por mantener, aunque solo nomi-
nalmente, algunas instituciones del
capitalismo. El trabajo, por supues-
to, ya no es una ‘mercancía’; el
mercado laboral ha sido abolido
solemnemente; el gobierno fija los
salarios y asigna a cada trabajador
el lugar donde debe trabajar. La
propiedad privada ha permanecido
nominalmente intacta. Sin embargo,
en la práctica, los antiguos empre-
sarios han sido reducidos a la con-
dición de gerentes de tienda. El
gobierno les dice qué y cómo pro-
ducir, a qué precios y a quién com-
prar, a qué precios y a quién ven-
der. Las empresas pueden protestar
contra mandatos inoportunos, pero
la decisión final recae en las autori-
dades. (…) El intercambio mercantil
y el emprendimiento son, por lo
tanto, solo una farsa. El gobierno,
no las demandas de los consumido-
res, dirige la producción; el gobier-
no, no el mercado, fija los ingresos y
gastos de cada individuo. Este es el
socialismo con la apariencia externa
del capitalismo: planificación inte-
gral y control total de todas las
actividades económicas por parte
del gobierno”. 

El carácter socialista de la eco-
nomía nazi sería también reconocido
por el intelectual marxista y miem-
bro de la escuela de Frankfurt,
Friedrich Pollock, en 1941. Pollock
afirmaría que “el nazismo debería
describirse como la destrucción de
todos los rasgos esenciales de la
propiedad privada”. Esto era algo
que el mismo Hitler se enorgullecía

de repetir. En 1941 declaró que “un uso
sensato de los poderes de una nación solo
puede lograrse con una economía planifi-
cada centralmente”. Y en 1942 sostendría
que “los industriales que no quieran some-
terse a las directivas que emitimos ten-
drán que perder sus plantas sin importar si
luego se arruinarán económicamente”. El
mismo año afirmaba que el éxito nazi se
debía a que “la dirección de la economía se
había vuelto gradualmente más controlada
por el Estado”. Solo así, añadió Hitler,
había sido posible “imponer el objetivo
nacional general contra los intereses de
grupos individuales”, concluyendo que
“incluso después de la guerra, no podría-
mos renunciar al control estatal de la
economía, porque entonces cada grupo de
interés pensaría exclusivamente en el
cumplimiento de sus deseos”. 

Para Hitler, Stalin era un “genio” al que
había que tenerle “un respeto incondicio-
nal”, pues “su planificación económica” era
“tan abarcadora que solo la supera nues-
tro propio Plan Cuatrienal”. Hitler insistía,
además, en que los intereses del colectivo
debían ser anteriores a los del individuo y
que el Estado debía ser una gigantesca red
de asistencia social que permitiera la
construcción de un orden “socialmente
justo”. 

Todo el análisis anterior es relevante
porque, si bien pocas personas intelec-
tualmente honestas discutirían el carácter
totalitario y genocida de las ideologías
nazi y comunista, hasta el día de hoy
muchos pretenden salvar la cara del co-
munismo sosteniendo que el nazismo, que
tiene peor prensa precisamente debido a
la propaganda a su favor, era capitalista. 

La verdad, como enseña la historia, es
que Hayek y Mises tenían razón cuando
afirmaron que los nazis eran esencialmen-
te comunistas disfrazados. Lo increíble es
que existan personas que, sin ser comu-
nistas, pretendan defender hoy al comu-
nismo como si no fuera casi lo mismo que
defender al nazismo. 

Nazi-comunismo

PARA HITLER, STALIN ERA UN
“GENIO” AL QUE HABÍA QUE

TENERLE “UN RESPETO
INCONDICIONAL”.
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