
Al famoso biólogo evolucionista E.O. Wilson
le preguntaron por el comunismo y la natura-
leza humana. Y él respondió: “Nice idea,
wrong specie” (interesante idea, pero para la
especie equivocada).

Por eso acepto el epíteto de anticomunista. No
me gusta el socialismo y menos el comunismo, que
es la versión en esteroides y antidemocrática del
primero. Desde que tuve uso de razón me ha
parecido una mala idea, una que no tiene buena
aplicación posible. Se ha implementado en decenas
de países y ha sacado lo peor del ser humano;
parientes y vecinos delatándose unos a otros;
nadie esforzándose, pobreza, violencia e intoleran-
cia por doquier; familias separadas entre los que
emigran a tiempo y los que se quedan prisioneros. 

La historia de comunistas tratando de aplicar
por la fuerza una idea a la especie incorrecta es
tan fracasada y violenta como elocuente. Eso
explica los procesos forzosos de reeducación y el
tratar de crear “hombres nuevos”.

Su idea de justicia —“dar conforme a la
capacidad y recibir conforme a la necesidad”—
suena bien, pero es contraria a la naturaleza
humana. ¿O usted conoce mucha gente que está
dispuesta a esforzarse al máximo para que el
jefe, a la fuerza y sin preguntarle, le pague su
bono a otro que lo necesita más? Para decidir lo
que necesita cada uno, hay que tener un dictador
que lo imponga por la fuerza, porque el pacífico
mercado remunera productividad, no necesida-
des. Por eso no es casual el reguero de tiranía y
violencia que sigue al comunismo.

Las personas amamos la libertad y detestamos
la esclavitud. Nos influye más la genética que la
educación y aspiramos a ser propietarios no
comuneros. Somos solidarios con los más cerca-
nos, pero no con los extraños; preferimos recibir
antes que dar; queremos destacar y que se reco-
nozcan nuestros logros. En fin, preferimos amar
que odiar. Por eso cada vez que trato de encon-
trarle el lado bueno al comunismo me acuerdo de
la dedicatoria de Solzhenitsyn con la que inicia su
libro El Archipiélago Gulag:

“A todos los que no vivieron lo bastante
para contar estas cosas.
Y que me perdonen 
si no supe verlo todo, 
ni recordarlo todo,
ni fui capaz de intuirlo todo”.
Nadie definió mejor que Sir Winston la

ideología comunista: “Es la filosofía del fracaso,
el credo a la ignorancia y la prédica de la envi-
dia; su virtud inherente es la distribución iguali-
taria de la miseria”.

Chile no soporta más incompetencia. Las
medidas estrellas de Jeannette Jara (el salario

mínimo y las 40 horas) son una máquina de
fabricar pobreza. El Estado educa mal a los
jóvenes, después pone un salario mínimo alto que
les impide ingresar al trabajo y cuando lo logran,
les prohíbe trabajar más de 40 horas. Esto con-
dena a nuestros jóvenes a la informalidad, el
desempleo o la delincuencia ¿Cómo no va a haber
desigualdad si los ricos pueden trabajar todo lo
que quieran y los pobres no?

El comunismo solo ha destacado en su capaci-
dad para conservar el poder, para espiar a los
demás, para fomentar el odio y para oprimir a sus
ciudadanos. De los países comunistas no se viaja,
se deserta. No se es un opositor, sino un disidente.
El comunismo es la única ideología que, a propósi-
to, ha matado de hambre a sus ciudadanos, como
Stalin en Ucrania y Mao en China. El prontuario
comunista en materia de violaciones a los DD.HH.
es demasiado abrumador para ignorarlo o consi-
derarlo una desviación accidental.

Es una ideología que atrae y eleva al lide-
razgo a personalidades psicopáticas como
Lenin, Pol Pot, Stalin, Ceaucescu, Mao, Gue-
vara, Chávez, Maduro, Jadue, etc. Son dema-

siados para ser casualidad.
Jara no lo hace mal. Tiene amigas que le

regalan una polera con el perro matapacos porque
supongo la quieren halagar. Y ella, en señal de
gratitud y con cara de indesmentible orgullo, se
fotografía y sube la foto a sus redes sociales. Por
eso yo no le creo ni que sea demócrata, ni que sea
tolerante, ni que se arrepienta de atacar a Carabi-
neros, ni las cachetadas de payaso que se está
pegando con Carmona o Jadue. Yo no le creo ni a
ella, ni al comunismo ni a los facinerosos que
integran su partido.

E insisto, hay que ganar con coalición amplia,
de Amarillos a republicanos. Y un programa único
con tres énfasis: seguridad, crecimiento económico
y modernización del Estado (reducción del gasto y
del tamaño, y fin a la corrupción); lista única
parlamentaria; Matthei a la presidencia, Kast a
senador para presidir el Congreso, Carter de
ministro de seguridad, Arellano a Hacienda, Kaiser
al Senado por la IX Región, Rincón a RR.EE. y
vamos por ocho años. Primera vez que podemos
ganar presidencia y Congreso.

Todavía estamos a tiempo. n

Jeannette, no te creo
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Como toda obra humana, el Partido Socialis-
ta chileno ha cometido muchos errores en su
historia, pero al mismo tiempo tiene buenos
motivos para estar satisfecho. Sin embargo, en
los últimos años muchos de sus adherentes se
ven un tanto desorientados. No han querido oír
algunas voces de sus propias filas que han
afirmado la necesidad de reflexionar sobre
quiénes son realmente los socialistas. El hecho
de que el Presidente Boric los haya llamado a su
auxilio y, de modo inesperado, terminaran
compartiendo el poder, les impidió realizar ese
necesario ejercicio de autoexamen.

La derrota en las primarias pasadas podría
ayudar a despertarlos.

¿Qué van a hacer los socialistas? ¿Van a
seguir encandilados con la posibilidad de man-
tener ministerios, subsecretarías y otras fuentes
laborales para sus adherentes, en el caso de que
Jara llegue a La Moneda? Algunos están felices
ante ese futuro. Sin embargo, tiene costos
importantes, entre otros, el de renegar de lo
más noble de su pasado y caer en los mismos
errores que la Democracia Cristiana, que desde
hace tiempo ya no se sabe mucho qué es y
parece condenada a una lenta decadencia. La
reacción de varios dirigentes suyos ante el
triunfo de Jara habría sido inconcebible en
alguien como Frei Montalva.

De más está decir que las ofertas serán muy
atractivas. De hecho, el Presidente Boric los ha
impulsado en esa dirección. Como el PC tendrá
que pasar a un segundo plano en términos de
visibilidad, necesitará rostros socialistas que
permitan presentar una imagen que esté en
sintonía con el encanto jarista. Muchos socialis-
tas ya se preparan para ese escenario.

Sin embargo, más allá de por quién vayan a
votar sus adherentes, no es imprescindible que
el PS apueste solo al corto plazo y se sume
irreflexivamente al proyecto político de Jara.
También se abre ante ellos otro camino, más
largo y áspero, que tomará tiempo y requerirá
paciencia: la segunda renovación socialista. Esta
ruta es dolorosa, como lo fue la primera reno-
vación, pero puede tener tantos frutos como la
primera. Ella le permitió, junto con la Democra-
cia Cristiana, ser uno de los dos pilares más
importantes del proyecto de la Concertación.
Por desgracia, los socialistas de la renovación no
supieron transmitirla a las generaciones jóvenes.
Tendrán que partir de cero.

Por cierto, no se trata de volver al pasado.
Estamos en una realidad muy distinta, entre
cuyos componentes hay que contar el hecho de
que, en distintas partes del mundo, las masas
obreras se inclinen hoy hacia la derecha. Ten-
drán que meditar sobre este fenómeno, que
hace unas décadas habría sido impensado.
También es un dato relevante el debilitamiento
de las posturas de centro en casi todas partes,
una situación que afecta la estabilidad de nues-
tras democracias y enrarece el clima político.

Con todo, el declive de la centroizquierda en
el mundo y en Chile no es un proceso fatal.

Estamos en el campo de la política, no de la
física. A diferencia de lo que pensaba el marxis-
mo, aquí no hay leyes necesarias que nos per-
mitan asegurar el futuro. En política muere solo
el que quiere morir, el que toma decisiones que
son incompatibles con su identidad más profun-
da, aquel que es incapaz de renovarse sin dejar
de ser él mismo.

No seré yo quien asuma el papel de consejero
del socialismo. Pero hay un sinnúmero de facto-
res que están a la vista de todos y que los
socialistas no pueden dejar de considerar si
realmente están dispuestos a enfrentar esa
segunda renovación cuya necesidad advierten
sus mentes más lúcidas.

Resulta claro, por ejemplo, que lo primero de
todo es distinguirse claramente del Partido
Comunista. En esta dirección los impulsan
figuras como Ernesto Ottone. No se trata de la
bizantina discusión sobre qué significa ser
anticomunista: hay que reconocer que el PC es
una mala compañía. A quienes vemos las cosas
desde afuera, muchas veces nos parece que
aquí se ha juntado un partido con tendencias
sádicas (el PC) y otro que presenta claros
síntomas de masoquismo (el PS). Esa es una
relación tóxica que se hace necesario terminar
por el bien de la víctima.

Por otra parte, también visto desde lejos, a
muchos nos resulta incomprensible la división
entre el PS y el PPD, si es que el socialismo
decide mantener el sello de centroizquierda y no
plegarse al patronato del PC.

A mi parecer, la segunda renovación que
tienen por delante exige mirar de nuevo hacia el
centro y abandonar todo resto de octubrismo.
Aquí juega un papel muy importante su relación
con los sectores que están inspirados en el
humanismo cristiano.

De más está decir que las políticas identita-
rias los han llevado por un mal camino y los han
hecho perder el apoyo de muchos sectores
populares. La cultura woke no calza con nuestro
socialismo. Si los socialistas ya descubrieron que
habían cometido un error al abrazar esa bande-
ra ajena a sus ideas, ¿por qué repetir el mismo
error, esta vez con los comunistas?

En suma, los socialistas pueden aprovechar
este incómodo sacudón en vez de negar que han
experimentado una derrota. Si aprovechan la
lección, habrán quedado en condiciones de ser
un actor que tiene algo propio que decir: un
socialismo democrático, que no necesita apalear
a los disidentes y que puede someterse sin
problemas al escrutinio de una prensa libre y al
control de una justicia independiente. n

¿Una segunda renovación socialista?
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¿Qué decir cuando un grupo de jueces
—ochenta y cuatro, según las informaciones,
incluidos ministros de cortes de Apelaciones—
hacen uso de licencias médicas para evadir sus
deberes y, en cambio, viajar?

El fenómeno es indicativo de que la anomia
—la falta de normas— está más extendida de lo
que se pensaba. 

No era solo cosa de incivilidades y de rucos y
de desórdenes y de delincuencia. 

Formaba también parte de la práctica de
algunos de quienes debían custodiar las reglas y
aplicarlas. Y eso le confiere al fenómeno particu-
lar gravedad.

Las normas aparecen ante nuestra experiencia
como simples enunciados lingüísticos, que esta-
blecen que tal o cual conducta debe ejecutarse o,
en cambio, omitirse; ellas trazan una línea invisi-
ble, y la mayor de las veces inequívoca, entre lo
que se estima correcto y en cambio lo que se
estima incorrecto. Pero para existir de veras, las
normas requieren algo que la literatura ha llama-
do “aspecto interno”, es decir, requieren que un
grupo relevante de personas o de funcionarios las
emplee como un criterio para orientar la conduc-
ta ajena y la propia. Sin ese aspecto interno, es
decir, sin la convicción de al menos algunas
personas de que lo que la regla establece es una
guía para la conducta, una guía que merece ser
seguida, sin que un grupo relevante de gente esté
persuadido de ello y la haya incorporado como
guía de su comportamiento, la regla en rigor no
existe, es un simple enunciado lingüístico, una
frase fantasiosa, apenas una frase. Esto es lo que
observa un autor como Hart (a quien se debe la

expresión “aspecto interno”), pero también
Kelsen, el jurista austriaco, cuando afirma que si
una regla no es eficaz, es decir, no es obedecida
por los ciudadanos a quienes se dirige o si, deso-
bedecida, no se aplican las sanciones por parte de
las autoridades, entonces pierde validez, deja de
ser en los hechos obligatoria.

Y si eso se generaliza se produce lo que los
sociólogos llaman anomia. 

Por supuesto, se espera que los ciudadanos
presten ese aspecto interno a las reglas, esto es,
las consideren válidas y las empleen para orientar
su conducta y para criticar o encomiar la con-
ducta ajena; pero por sobre todo, se espera que
sean las autoridades las que confieran ese respal-
do a las normas, un respaldo que es imprescindi-
ble para que ellas alcancen la legitimidad, para
que el común de las gentes sienta que hay moti-
vos suficientes para cumplirlas. 

Lo anterior (que los estudiantes de derecho
conocen muy bien y la mayor parte de los jueces
deben saber de sobra) es lo que permite apre-
ciar la extrema gravedad de que decenas de

jueces, además de otros cientos de funcionarios
judiciales, estén entre quienes han hecho uso de
licencias médicas para tomar vacaciones,
timando al erario, y sumándose así a los parla-
mentarios que emplean con el mismo objeto la
semana distrital. Porque ocurre que, como
queda dicho, la legitimidad de las reglas legales
descansa no en la voluntad unánime de los
ciudadanos, sino ante todo en la disposición de
los funcionarios y las autoridades para cumplir-
las. Ellos son el soporte de la legitimidad y la
espalda donde, a fin de cuentas, descansan las
instituciones. Por supuesto, el ideal es que las
reglas cuenten con la anuencia de todos los
ciudadanos y que cada uno de estos se ocupe de
cumplirlas con escrúpulo; pero como no se
puede esperar sensatamente que ello ocurra, la
sociedad espera que los funcionarios, y en
especial los jueces, sean quienes presten su
adhesión a lo que las reglas establecen.

Pero si los jueces, algunas decenas de ellos, se
comportan como cualquier hijo de vecino más o
menos pícaro, entonces el asunto es más grave

de lo que se pensaba, porque quiere decir que la
anomia está alcanzando casi todos los intersticios
de la vida social, que cada persona, también los
jueces, está comenzando a creer que su subjetivi-
dad es lo único que importa y su interés inmedia-
to, el árbitro final de sus actos. 

A menudo se llama la atención acerca de la
inseguridad como uno de los principales proble-
mas del Chile contemporáneo; pero, por lo que se
informa acerca de la conducta de ese grupo de
jueces, al lado de ella está este otro fenómeno,
más indócil, más difícil de resolver e incluso más
pernicioso: el desprecio de las reglas por aquellos
que se espera sean los primeros en cumplirlas y
en reverenciarlas, la desatención por parte de
aquellos sobre quienes ha de descansar la legiti-
midad más básica del sistema. 

Es difícil exagerar la gravedad del asunto. 
Porque sin reglas, sin esa arquitectura invisible

de la vida social, o lo que es lo mismo, sin que los
llamados a respaldarlas les presten obediencia,
ahí sí que el problema de la convivencia se torna
insoluble. n

¿También tú, juez?

CARLOS 
PEÑA 

OPINIÓN

Si algunos jueces —llamados a hacer cumplir las reglas— se
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