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Reciente estudio del MIT puso el tema en la palestra

Debate abierto: ;Estd la IA formando alumnos
poco criticos y cada vez menos creativos?

= No parece haber una respuesta
concreta, pero por ahora el
consenso parece ser que la
activacién neuronal disminuye
cuando su uso se vuelve
rutinario y es poco desafiante,
con los estudiantes solo
limitandose a copiar y pegar.

M. CORDANO

E fines de junio, la publi-
cacién de un estudio de-
sarrollado por académi-
cos del MIT encendid las alar-
mas. Tras dividir en tres a un
grupo de estudiantes en Bos-
ton, los investigadores les pi-
dieron a unos que escribieran
ensayos usando ChatGPT; a
otros, que solo accedieran amo-
tores de bisqueda (como Goo-
gle), y al resto, que solo utiliza-
ra su cabeza.

La conclusién fue que el pri-
mer grupo, aquellos jévenes que
usaron la inteligencia artificial
generativa, fueron menos criti-
cos si se les comparaba con el
resto. Esto, porque, al medir su
actividad cerebral, los electroen-
cefalogramas mostraron que
distintas regiones de sus cere-
bros se conectaban entre si con
una menor frecuencia.

Los evaluadores que leyeron
sus textos los describieron como
“sinalma” y al final de la tercera
sesién —se hicieron varias, es-
paciadas por varios meses—, se
evidencié que muchos parecian
limitarse a copiar y pegar.

El estudio, liderado por Nata-
liya Kosmyna, no tardé en vol-
verse viral en redes sociales, y
comenzd a ocurrir otro fenéme-
no: las conclusiones de la inves-
tigacién se tergiversaron, con
muchos sitios publicando que la
IA generativa volvia a las perso-
nas mds tontas y perezosas.

Kosmyna debi6 salir a aclarar
que el estudio era preliminar,
que atin no habia sido revisado
por pares y que era demasiado
pronto para sacar conclusiones
de una muestra tan pequefia,
pues solo incluyé a 54 estudian-
tes. Ademds, recalcé que durante
la cuarta sesion el grupo que has-
ta entonces no habia usado herra-
mientas tecnoldgicas habia sido
invitado a usar ChatGPT por pri-
mera vez, y que en ese entonces
habfa mostrado un nivel de co-
nectividad neuronal atin mayor.

Otras miradas

La U. de Harvard publicé en mayo de este afio un estudio que
sugiere que la IA generativa vuelve a las personas mas producti-

vas, pero menos motivadas.

0Otro metaanalisis dado a conocer ese mismo mes, esta vez de
la U. de Munich y para el que se revisaron 28 estudios, concluy6
que la IA por si sola no es mas creativa que los humanos. Y que
cuando las personas colaboran con ella, pidiéndole retroalimen-

lacr

tacion mas que solo r

m mejorar de forma signif'icativa.

Situaciones nuevas

Ante una tecnologfa que crece
a pasos agigantados y que pare-
ce estar cada vez mds presente
en las aulas, son muchos los aca-
démicos que han pedido seguir
investigando los efectos de este
tipo de herramientas en el aula.

“Tanto el pensamiento critico
como la creatividad son proce-
sos cerebrales bastante comple-
jos y que no son innatos. Por lo
tanto, requieren desarrollarse,
estimularse y estar fortalecién-
dose constantemente”, recuerda
Carolina Leppe, docente de la
Escuela de Educacién dela U. de
O’Higgins y profesora detrds del
curso “Neurociencias, Emocio-
nes y Aprendizaje Activo”.

“Por lo general, la IA nos otor-

logra

ga todo listo; asf lo ven los jéve-
nes, que es algo que es llegar y
tomar. No hay un procesamiento
de ese contenido, y ahi se pierde
la posibilidad de desarrollar es-
tos procesos cerebrales”, indica.
Pero —continia—, ante este
debate no zanjado desila IA per-
judica alos alumnos, el hecho de
que la investigacién del MIT
mostrara que al usarla por pri-
mera vez se evidenciaran mds
conexiones neuronales, no pare-
ce una completa anomalfa.
“Cuando nos vemos enfrenta-
dos a algo nuevo, algo que nos
genera curiosidad, que es nove-
doso y que logra motivarnos,
efectivamente se activan dreas
del cerebro, como el sistema Ifm-
bico y la corteza prefrontal”, se-
fala Leppe. “Usar una herra-

mienta como ChatGPT por pri-
mera vez nos puede generar sor-
presa, nos pone en un estado de
alerta cognitiva; queremos saber
mucho méas de cémo funciona,
de qué eslo que puedo lograr ha-
cer. Légicamente, eso puede
producir que diversas regiones
del cerebro se vayan conectan-
do. Incluso se pueden ir liberan-
do ciertos neurotransmisores,
como la dopamina, que se asocia
alarecompensa, y asise va gene-
rando mayor interés”.

Al estar en situaciones nue-
vas, “va a haber una reorganiza-
cién dindmica del sistema ner-
vioso para poder adaptarse a es-
te nuevo entorno, nueva tarea,
nuevo desafio”, complementa
Francisco Parada, director del
Centro de Estudios en Neuro-
ciencia Humana y Neuropsico-
logfa de la U. Diego Portales,
quien sefiala que un mal uso de
los chatbots supone tomar sus
respuestas ciegamente, sin ma-
yores cuestionamientos o capa-
cidad de edicién.

Cuando su uso se vuelve ruti-
na, es dificil que la IA garantice
una activacién cerebral constan-
te, concuerdan los especialistas.

Consultado respecto a suge-
rencias para que profesores y es-

tudiantes puedan sacarle mayor
provecho, entendiendo que la
IA seguird desarrolldndose, Pa-
rada comenta que “prohibir
nunca es bueno, sobre todo con
herramientas que estdn acd para
quedarse”. Y recuerda que cuan-
do recién se masificaba internet,
muchos centros educativos tam-
bién se sintieron amenazados.

“Hay que fomentar usos acti-
vos, creativos. Usar esta IA ge-
nerativa como una herramienta
de exploracién, de brainstor-
ming. Quizds pedirle preguntas
(mads que solo respuestas) o con-
ceptos clave”, explica.

Usar la IA para “agilizar pro-
cesos administrativos del apren-
dizaje, como transcribir los tex-
tos dentro de una imagen (por
ejemplo, cuando hay texto en
una foto)” es una buena idea,
plantea Pablo Alvarez, coordi-
nador de docencia universitaria
de la U. de La Frontera, quien
agrega que la IA también puede
ser una aliada para tratar temas
de moralidad.

“Es una oportunidad para
abordar la ensefianza de aspec-
tos éticos ligados a la creacién y
uso de informacién, una dimen-
sién propia del desarrollo profe-
sional”, indica.

La investiga-
dora del MIT,
Nataliya
Kosmyna,
debid salir a
aclarar que su
estudio —que
atin no ha sido
revisado por
pares— no
concluia que la
IA generativa
volvia a las
personas mas
tontas. Por
ahora, la con-
clusion es que
las volveria
menos criticas,
pero la misma
autora ha
aclarado que se
necesita mas
investigacion al
respecto.
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