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administrar y fiscalizar, ya que 

es muy difícil evadirlo. Tú puedes 

esconder tus ingresos detrás de 

sociedades, el IVA también, pero 

esconder tu propiedad es muy difícil. 

Entonces, si uno mira las carac- 

terísticas de un impuesto, es un 

impuesto ideal, distorsiona poco, 

recauda, es fácil de administrar y 

barato de fiscalizar. Además, es 

progresivo. Entonces, tiene todo lo 

bueno de un impuesto. Derogarlo o 

eliminarlo es un error del punto de 

vista de política tributaria. 

- Ahora, donde sí hay un con- 

senso es que se genera un efecto 

indeseado sobre los adultos ma- 

yores, ya que es un impuesto que 

depende del valor de la propiedad 

y no se correlaciona con los in- 

gresos del propietario. 

=Sí, estoy de acuerdo. Las contri- 

buciones tienen un solo problema 

práctico: que yo puedo estar vi- 

viendo en una propiedad que subió 

mucho de valor y mis ingresos no 

subieron acorde, o incluso me jubilé 

y bajaron mis ingresos. Entonces, 

tengo un problema práctico. 

Es un problema, pero es un pro- 

blema acotado, ya que en Chile el 

77% de las viviendas están exen- 

tas. Entonces, el problema está 

acotado potencialmente a 23% de 

la vivienda. Además, en Chile ya 

hay exenciones importantes para 

los adultos mayores. 

Dichoeso, para algunas personas 

sí existe el problema. Ahora, yo 

siempre creo que cuando alguien 

inventó la rueda y funciona, no 

hay que inventar la rueda, hay que 

copiar lo que funciona. 

- ¿A qué países hay que mirar? 
- Canadá e Irlanda tienen un 

sistema para hacerse cargo de este 

problema que funciona súper bien, 

que es de acuerdo a tu nivel de 

ingresos. Tú pagas una fracción de 

las contribuciones, que puede ser 

desde 0% hasta 50% y la diferencia 

que no pagas es una deuda que la 

propiedad tiene con el Estado, no tú. 

Entonces, cuando tú la vendes 

se paga la deuda y para ti queda la 

diferencia entre el valor de venta 

menos la deuda de contribuciones 

acumuladas de mucho tiempo. Si 

tú mueres, tus herederos reciben 

la propiedad menos el valor de la 

deuda. 

Entonces, eso te garantiza que 

una persona a quien le subió mu- 

cho el valor de su propiedad, por 

su ingreso pueda seguir viviendo 

en esa propiedad sin ninguna 

restricción, sin tener que irse y 

sin tener que endeudarse para 

pagar contribuciones. Yo creo que 

son mecanismos que se pueden 

implementar en Chile. 

- ¿Cómo ve esta idea del Go- 

bierno de fijar un tope del 5% de 

los ingresos en pago de contribu- 

ciones para los adultos mayores 

más vulnerables? 
- Esa es la solución que tiene Es- 

tados Unidos en varios estados, con 

un rango que varía entre 3% y 5%, 

dependiendo del estado. También 

esuna solución razonable. A mí me 

gusta más la otra idea, porque si 

estás en una propiedad cara, está 

bien que ese impuesto se pague, 

aunque sea en el futuro. 

Impuestos vs. 
crecimiento 

- Volviendo a las campañas, 

¿cómo ve las ideas de Matthei, Kast 

y Kaiser de rebajar agresivamente 

el impuesto corporativo? 

- Los impuestos corporativos 

tienen un efecto negativo en la 

inversión, pero tampoco es el 

principal determinante cuando uno 

mira las decisiones de inversión de 

las empresas. 

Por ejemplo, más importante 

es que exista estabilidad en las 

reglas del juego, que haya respe- 

to por el Estado de Derecho y las 

leyes. Que haya capital humano e 

infraestructura también pesa más 

que los impuestos. 

Ahora, desde el punto de vista 

de la competitividad, las multi- 

nacionales comparan las tasas de 

impuestos, pero también comparan 

estas Otras cosas. 

Porejemplo, hay varias empresas 

chilenas que invierten en Perú yen 

Brasil, que tienen tasas de impues- 

tos corporativos más altas que Chile. 

Entonces, si el impuesto fuera el 

determinante y uno perdió com- 

petitividad, ¿por qué hay empresas 

chilenas de celulosa invirtiendo en 

Brasil, que tiene una tasa de 30%, 

o en Colombia y Perú que tienen 

tasas más altas que Chile? Por otras 

razones, como porque son mercados 

más grandes, porque tienen otras 

ventajas. Me parece importante 

poner el contexto.   
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POR SEBASTIÁN VALDENEGRO 

Nuevamente, el tema del aumen- 

to de las contribuciones de bienes 

raíces aterrizó en el Congreso, esta 

vez en la Cámara de Diputados. 

La comisión de Hacienda de la 

Corporación sostuvo ayer una 

nueva audiencia sobre la materia, 

que contó con la exposición del 

director del Servicio de Impuestos 

Internos (SID), Javier Etcheberry, 

y de la ministra (s) de Hacienda, 

Heidi Berner. 

En la instancia, también in- 

tervinieron representantes de 

los municipios del país, que son 

los principales beneficiarios de la 

recaudación del impuesto territo- 

rial, que se redistribuye desde las 

comunas más ricas hacia las más 

pobres a través del Fondo Común 

Municipal (FCM). 

El presidente de la Asocia- 

ción Chilena de Municipalidades 

(ACHM), Gustavo Toro, recalcó ante 

los legisladores que más del 70% 

delos gobiernos locales en el país 

reciben más recursos de parte del 

FCM del que aportan, por lo que 

hizo un llamado a tener en consi- 

deración el impacto financiero de 

eliminar o ampliar las exenciones 

del gravamen. 

“Los municipios no tienen mu- 

chas fuentes de ingresos propios. 

Por lo tanto, una caída en las con- 

tribuciones puede significar una 

crisis de sostenibilidad fiscal para 

muchos territorios, especialmente 

los más vulnerables”, señaló el 

también alcalde de San Ramón. 

Mientras que el timonel de la 

Asociación de Municipalidades 

de Chile (AmuCh), José Manuel 

Palacios, planteó que es “funda- 

mental” resguardar los ingresos 

de los municipios, proponiendo 

por ejemplo aumentar el beneficio 

para los adultos mayores, pasando 
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de 190 mil a 390 mil beneficiarios, 

pero estableciendo mecanismos de 

compensación para los gobiernos 

locales, como aumentar la captura 

de la plusvalía de parte de los mu- 

nicipios al momento de la venta 

de las propiedades. 

Fuerte aumento 
Etcheberry puso varios números 

sobre la mesa: constató que entre 

2016 y 2025, el avalúo fiscal de 

los predios no agrícolas aumen- 

tó 112,2% en términos reales, 

mientras que las contribuciones 

lo hicieron en un 74,3% real. 

Mientras que en el caso de los 

predios habitacionales, el valor 

fiscal subió 130,5% en la última 

década, mientras que el impuesto 

territorial lo hizo en un 70,3% real. 

En tanto, Berner enfatizó que 

en “las próximas semanas” el 

Ejecutivo ingresará la reforma 

tributaria con foco en las PYME, 

iniciativa en la cual se incluirá 

La economista señaló que la idea 

es “focalizar” el beneficio hacia 

los adultos mayores vulnerables, 

para evitar que se “malutilice”, en 

contraste con ideas como eliminar 

la contribución para la primera 

vivienda. Dijo que sería complejo 

fiscalizar efectivamente si las per 

sonas viven en los lugares donde 

declaran su primera vivienda, 

lo que también incentivaría la 

migración hacia comunas con 

contribuciones más caras y, así, 

eximirse del pago.
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