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Perspectivas del litio: precios bajos, 
fundamentos sólidos 

ecientemente, distintos medios difundieron 

los resultados y conclusiones de un informe 

publicado en junio por Cochilco, el cual da 

cuenta de una situación de sobreoferta en el 

mercado del litio y de los bajos precios actua- 

les, aunque también anticipa un repunte en el 

largo plazo. Para comprender este escenario, es 

necesario mirar más allá de la coyuntura y volver 

alos fundamentos del mercado. 

A diferencia de metales como el cobre -em- 

pleado desde la Edad de los Metales, hace más de 

7.000 años-, el litio es un material de uso mucho 

más reciente cuyo aprovechamiento industrial 

comenzó en el siglo XIX y se mantuvo duran- 

te mucho tiempo limitado a aplicaciones muy 

específicas, como la industria farmacéutica o la 

aeronáutica. No fue sino hasta las últimas déca- 

das, y particularmente en los últimos años, que 

el litio adquirió una relevancia estratégica global. 

La irrupción de la transición energética -con 

la electromovilidad como su estandarte- trans- 

formó de forma estructural el mercado. Como 

reflejo de este cambio, el precio del litio, históri- 

camente cercano a los US$ 10.000/t de Carbona- 

to de Litio Equivalente (LCE), llegó a superar los 

US$ 70.000 /ten 2022. 

Este boom, impulsado por un alza súbita y 
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“En el corto plazo, es 
esperable que un número 
significativo de oferentes 
marginales salgan de la oferta. 
Este ajuste natural debiera 
aliviar el exceso actual y 
permitir una recuperación 
gradual del precio”. 
sostenida de la demanda, atrajo a numerosos 

oferentes al mercado. Empresas mineras tradi- 

cionales, firmas emergentes e incluso compañías 

petroleras como Exxon comenzaron a evaluar su 

incursión en la cadena del litio, interesadas en 
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aprovechar recursos no convencionales como el 

litio contenido en salmueras de petróleo. 

La expectativa de retornos extraordinarios 

desató una carrera por explorar y desarrollar 

proyectos, especialmente en África y Australia, 

donde se descubrieron y avanzaron numerosos 

depósitos de litio en roca (el caso más notable es 

Manono, en la República Democrática del Congo, 

cuyas reservas equivalen a un tercio de las del 

Salar de Atacama). Este auge llevó a que Austra- 

lia desplazara a Chile como el mayor productor 

mundial, al tiempo que se expandía agresiva- 

mente la capacidad instalada a nivel global. Este 

fenómeno de sobreinversión -ampliamente 

documentado por organismos como Cochilco- 

explica en gran medida el aumento abrupto en 

la oferta y la posterior caída de precios que hoy 

observamos. 

Hoy el litio cotiza en cerca de US$ 8.700/t de 

LCE. No obstante, tal como recoge Cochilco, este 

escenario no es sostenible ya que la industria 

no genera renta con estos precios. En el corto 

plazo, es esperable que un número significati- 

vo de oferentes marginales -que ingresaron al 

mercado cuando el precio esperado superaba con 

creces cualquier precio de incentivo- salgan de la 

oferta. Este ajuste natural debiera aliviar el ex- 

  

La narrativa del estancamiento económico chileno: 
diagnósticos claros, transformaciones ausentes 

ecientemente, un grupo de expertos ha 

propuesto una serie de recomendaciones 

para la economía chilena (El Puente), su- 

mándose a propuestas similares realiza- 

das en 2013 (Res Pública) y 2017 (Propuestas 

para Más y Mejor Crecimiento). Con apoyo de 

una inteligencia artificial hemos comparado 

el diagnóstico sobre la economía chilena y las 
propuestas referidas a crecimiento económico 

de los tres documentos. ¿Qué cambió en nuestra 

comprensión de los problemas económicos de 

fondo? ¿Qué nuevas ideas han surgido? La res- 

puesta es simple: los aportes de los especialistas 

son sólidos y bienvenidos, pero el avance es 

escaso. 

Los tres documentos coinciden en que Chile 

necesita crecer más y mejor, reiterando la 

preocupación por el bajo dinamismo econó- 

mico. El Puente habla sin ambigiledades del 

virtual estancamiento del ingreso per cápita y 

de un crecimiento promedio anual inferior al 1% 

durante más de una década. Pero ya en 2013 se 

hablaba de la necesidad de acelerar la marcha, y 

en 2017 se buscaba más y mejor crecimiento de 

largo plazo. La narrativa del estancamiento se 

ha vuelto hoy más urgente que nunca. 

Con respecto a las causas, la falta de produc- 

tividad aparece como el factor común en los 

tres informes. En 2013 y 2017 se mencionó la 

urgencia de aumentar la productividad, mientras 

que hoy se sugiere que la Productividad Total de 

Factores debe crecer entre 1% y 1,5% anual. La 

inversión se revela como otra variable crucial. El 

informe de 2025 propone un aumento hasta el 
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“¿Por qué si sabemos qué 
hacer, no lo hacemos? Una 
hipótesis es que quizás los 
consensos técnicos no son 
suficientes sin voluntad 
política. Otra conjetura es 
que la dificultad está en la 
implementación. Las reformas 
propuestas son complejas, 
costosas y políticamente 
impopulares”. 

28-31% del PIB. Pero también en 2013 se abogaba 

por mejorar el ahorro y en 2017 se hablaba de un 

“déficit” de infraestructura. El lenguaje cambia, 

el mensaje persiste y la poca voluntad política 

persevera. 

Al examinar las propuestas vemos que se 

repiten las ideas de modernizar el Estado, ase= 

gurar la estabilidad macroeconómica, promo- 

ver la competencia, y mejorar la calidad de la 

educación. El Estado debe ser más eficiente, más 

transparente y profesional. Las reglas del juego 

deben ser claras y respetadas. La educación debe 

formar capital humano adecuado. Es decir, todos 

comparten la idea de que para crecer se requiere 

invertir más, innovar más y competir mejor. 

Esta continuidad de diagnóstico y propues- 

tas puede interpretarse de dos formas. Una, 

benevolente y optimista, considera que existe 

un consenso técnico y político sobre el camino 

a seguir. Otra, más crítica y escéptica, es que 

repetimos diagnósticos sin ejecutar las trans- 

formaciones necesarias. Tal vez ambas visiones 

sean ciertas: tenemos alguna claridad sobre lo 

que hay que hacer, sin construir las condiciones 

políticas e institucionales para hacerlo. 

La pregunta molesta es por qué: ¿por qué si 

sabemos qué hacer, no lo hacemos? Una hipóte- 

sis es que quizás los consensos técnicos no son 

suficientes sin voluntad política. Otra conjetura 

es que la dificultad está en la implementación. 

Las reformas propuestas son complejas, costo- 

sas y políticamente impopulares. 

Los documentos de 2013, 2017 y 2025 nos 

muestran un país que no crece como quisié- 

ramos y cuyo diagnóstico se trata con cautela. 

Tal vez esta revisión indique una conclusión 

controversial: necesitamos poner las ideas en 

acción. Es el momento de la política y de tomar 

decisiones. 

ceso actual y permitir una recuperación gradual 

del precio. 

En GEM, estimamos que el precio de largo pla= 

zo del litio debiera ubicarse en un rango de 

US$ 12.000 a US$ 16.000/t, lo que asegura con- 
diciones mínimas atractivas de rentabilidad para 

la industria. Esta perspectiva se sustenta en que 

los fundamentos estructurales del litio siguen 

siendo sólidos: la transición energética, espe- 

cialmente la expansión de la electromovilidad y 

el almacenamiento renovable continúa siendo 

un motor robusto, pese a ciertas afectaciones 

coyunturales como las disputas arancelarias 

entre potencias. 

Aunque no debiéramos ver nuevamente los 

precios extraordinarios que superaron los US$ 

70.000/t en 2022, el mercado del litio tiene 

espacio para estabilizarse en niveles sostenibles 

y rentables. 

Un rango proyectado entre US$ 12.000 y US$ 
16.000/t ofrece condiciones suficientes para via- 

bilizar inversiones, sostener el crecimiento de la 

oferta y dar certeza a largo plazo a una industria 

estratégica para la transición energética. Apro- 

vechar esta oportunidad con visión de futuro es 

clave para que Chile consolide su liderazgo en la 

producción de litio. 

——— CARTAS 

: Incoherencia legislativa 

Señor Director: 

El viernes pasado, un grupo de 42 diputados 

recurrió al Tribunal Constitucional para impugnar 

cinco artículos de la Ley Marco de Autorizaciones 

Sectoriales, despachada recientemente por el 

Congreso. Sin entrar en el análisis de los funda- 

mentos jurídicos del requerimiento, existen dos 

elementos que destacar. 

Primero, sorprende que todos los requirentes 

pertenezcan al oficialismo, considerando que la 

iniciativa fue impulsada por el propio gobierno. 

Que una cantidad importante de diputados oficia- 

listas cuestione el principal proyecto del ministro 

Nicolás Grau constituye una señal potente de 

ingobernabilidad. 

Segundo, llama la atención que se pongan en 

entredicho precisamente las disposiciones que 

contienen los elementos centrales de la iniciativa, 

tales como las técnicas habilitantes alternativas. 

Pareciera ser que ciertos sectores no consideran 

prioritario simplificar y modernizar la tramita= 

ción de permisos sectoriales. 

Este requerimiento debe concebirse como un ele- 

mento de análisis para escrutar el supuesto com- 

promiso del oficialismo con el desarrollo del país. 

En este sentido, que sus parlamentarios intenten 

desarticular una iniciativa valorada transversal- 

mente y que resulta fundamental para combatir 

la permisología, permite entrever su verdadera 

agenda. Sólo cabe esperar que esto se profundice 

bajo el liderazgo de Jeanette Jara, militante de un 

partido que promovía la lógica del “decrecimien- 

to” en la Convención Constitucional. 
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