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a ley que agiliza los permisos sectoriales -re- 

cién despachada por el Congreso- ha devenido 

en una paradoja burocrática: un esfuerzo por 

racionalizar trámites está atrapado en nuevas 

barreras políticas y jurídicas. Que 42 diputa- 

dos oficialistas -el 60% de ese sector- hayan 

decidido impugnarlo ante el Tribunal Cons- 

titucional (TC) no solo revela fracturas en la coalición 

de Gobierno, sino que lanza una señal contradictoria y 

desalentadora para la inversión. Actúan, en los hechos, 

contra un proyecto que les debiera ser propio, erosionan- 

do con ello certezas regulatorias, 

en un momento donde el creci- 

miento económico requiere con 

urgencia contar con ellas. 

Existe amplio consenso técnico y 

político sobre el peso que la permiso- 

logía impone al crecimiento: tiempos 

excesivos, alta discrecionalidad y 

fragmentación institucional afectan 

negativamente el desarrollo de proyectos de inversión en sec- 

tores estratégicos. En un país con un PIB potencial estancado 

en torno al 2%, una tasa de desempleo persistentemente so- 

bre el 8% y una alta informalidad laboral, facilitar la ejecución 

de proyectos sin menoscabar estándares es urgente, no es un 

capricho neoliberal, es una necesidad estructural. 

La nueva ley no resuelve todo, tal como han advertido 

expertos y académicos. Quedan pendientes reformas al sis- 

tema de evaluación ambiental y al Consejo de Monumentos 

Nacionales, entre otros. Sin embargo, es un avance que mo- 
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¿Qué certeza ofrece al sector 
privado un sistema en que, 

tras una tramitación legislativa 
completa, el propio oficialismo lo 

torpedea? 
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reduce los espacios de arbitrariedad y aumenta la estabilidad 

normativa. 

Sin embargo, los cuestionamientos presentados ante el TC 

atacan el corazón del proyecto -la declaración jurada como 

mecanismo sustitutivo en ciertos permisos- alegando una 

supuesta regresión ambiental y una renuncia ilegítima del 

Estado a su rol protector. ¿Qué certeza ofrece al sector privado 

un sistema en que, tras una tramitación legislativa completa, 

el propio oficialismo activa una retroexcavadora jurídica? 

Chile no puede permitirse este tipo de ambigiedades. Países 

como Brasil, donde se han asentado inversiones chilenas 

relevantes, no ofrecen regulaciones 

más laxas, sino procesos con reglas 

claras, cuya previsibilidad es hoy una 

ventaja competitiva. 

En este escenario, sería valioso que 

el Gobierno y la candidata oficialista 

y militante del PC, Jeannette Jara, ex- 

pliciten su posición. La gobernabili- 

dad también se mide por la capacidad 

de sostener una agenda propia. Paradójicamente, ha sido la 

postulante de Chile Vamos, Evelyn Matthei, quien, ante los 

cuestionamientos a un proyecto de Gobierno, ha dicho que no 

es momento para cálculos, sino para construir certezas. 

La acción ante el TC trasluce, en el fondo, nuevas descon- 

fianzas hacia el sector privado. Aunque se declara la intención 

de modernizar al Estado, se torpedea una herramienta eficaz 

para hacerlo, recurriendo a una concepción maximalista 

del principio precautorio, incompatible con las condiciones 

habilitantes que requiere el país para retomar un crecimiento 

   

difica más de 40 cuerpos legales, establece plazos máximos, 
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e» 
Brics or not to 
Brics 

Conviene a Chile sumarse al Brics? La 

pregunta volvió al debate público lue- 

go de la participación del Presidente 

Boric en la Cumbre en Río de Janeiro, 

liderada por un entusiasta Lula que en su 

versión 2.0 mira más el mundo que Lati- 

noamérica. La admiración del mandatario 

chileno hacia el brasileño es evidente, 

quien ejerce una especie de “autoridad 

moral” sobre el primero. Pero esos símbo- 

los y emociones no justifican una decisión 

de política exterior. 

Los Brics (por sus siglas, Brasil, Rusia, 

India, China y Sudáfrica) surgieron como 

un grupo de economías emergentes con 
alto potencial de desarrollo al 2050; pero 

en el camino reveló su fuerte componen- 

te geopolítico, de reforma del sistema 

internacional actual y de ser un contrapeso 

financiero y estratégico de las potencias 

occidentales tradicionales lideradas por 

Estados Unidos. O sea, un bloque que va 

mucho más allá de meros intereses eco- 

nómicos y que en la actualidad ha sumado 

países antagónicos como Irán y Arabia 

Saudita, y otros como Emiratos Árabes, 

sostenido. 

Egipto o Etiopía. 

Para Chile sumarse al BRICS es una mala 

idea política. Conceptos como la defensa 

de la democracia y los derechos humanos 

que promueve nuestro país, distan mucho 

de aquellos promovidos por países como 

China y Rusia, verdaderos líderes del blo- 

que. ¿Cómo actuaría el país al momento de 

las declaraciones o definiciones políticas? 

¿Cómo se movería en un espacio donde 

temas fundamentales son diametralmen- 

te distintos? Por lo tanto, pensar en una 

convergencia sería una ilusión. 

En el plano económico, tampoco es una 

buena idea sumarse al BRICS. Aunque 

los números del bloque impresionen y lo 

integren nuestro principal socio comer- 

cial mundial y regional - China y Brasil, 

respectivamente - con ambos la relación 

es sólida hace décadas. Tampoco el bloque 

es determinante para que Chile avance 

en una mayor diversificiación comercial, 

“Para Chile no hay un beneficio concreto en adherirse, pero sí 
riesgos de incomodidad -mcluso tensión- al formar parte de un 
bloque político cuyos verdaderos liderazgos tienen visiones 
geopolíticas profundamente distintas a las nuestras”. 
porque la vía para profundizar la inser- 

ción con mercados de alto potencial como 

India, Emiratos Árabes o Arabia Saudita es 

través de las negociaciones directas que ya 

se llevan a nivel bilateral. Plantear que los 

Brics es una vía para diversificar no solo es 

forzada, sino poco útil. No es el espacio ni 

el medio. 

El Brics no es la salvación ni tampoco el 

demonio, como muchas veces se plantea 

en el debate. El punto es otro: para Chile 

no hay un beneficio concreto en adherirse 

a este grupo, pero sí riesgos de incomodi- 

dad -o incluso de tensión- al formar parte 

de un bloque político cuyos verdaderos 

liderazgos tienen visiones geopolíticas 

profundamente distintas a las nuestras. 

La política exterior debe estar más allá 

de la admiración mutua de dos Presidentes 

o las afinidades políticas de gobernan- 

tes de turno, sintomático de la dificultad 

latinoamericana de construir relaciones 

de Estado. Tampoco debe inspirarse en un 

sentimiento “anti Trump”, porque Estados 

Unidos es mucho más que su mandata- 

rio actual. Decisiones de esta naturaleza 

tienen alcances mucho mayores que un 

período de gobierno; por eso, en “política 

exterior hay que respirar hasta 10”. 

Integrar el Brics no es conveniente para 

nuestro interés nacional, pues no se vis- 

lumbran beneficios reales que superen los 

costos y nos adentra en un espacio geopo- 
lítico incómodo para nuestra tradición de 

política exterior. Una política exterior que, 

mientras esté más cerca de Cancillería y 

más lejos de los tweets, será mejor para 

Chile.   
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Los países envejecen 
cuando dejan de innovar 

hile enfrenta una transformación demográfica silenciosa, pero 

contundente. Las cifras hablan por sí solas: en 2023, la tasa 

global de fecundidad alcanzó un mínimo histórico de 1,16 hijo 

por mujer, muy por debajo del umbral de reemplazo poblacio- 

nal. Este año, en enero, nacieron poco más de 12.800 niños en todo 

el país, una caída que no da señales de frenar. En paralelo, la espe- 

ranza de vida en Chile supera los 80 años y el 14,1% de la población 

chilena ya tiene 65 años o más. Se estima que en 2050 este grupo 

representará cerca del 28% del total. 

Estas son señales de que algo estructural está cambiando. Porque 

cuando la base de la pirámide se estrecha, todo el edificio social em- 

pieza a crujir: los sistemas de salud, pensiones, cuidados y educa 

ción enfrentan tensiones crecientes. Hoy, cada jubilado es sostenido 

por tres personas activas. En 2050, esta proporción será de 141,5. 

En salud, el gasto público por persona mayor es más del doble que 

por una persona joven. El sistema no está preparado, ni financiera 

ni estructuralmente. 

Más allá de la urgencia fiscal, el desafío es aún mayor: ¿cómo ha= 

cemos que esta nueva realidad no nos paralice, sino que nos empuje 

a visualizar una oportunidad? La innovación tiene un rol clave que 

jugar en este nuevo ciclo. Porque no se trata solo de adaptarse: se 

“Los Ln no envejecen 
de golpe. Lo hacen 

trata de rediseñar. Lo que 

está en juego no es solo 

cómo sostenemos a una 

población que enveje- 

ce, sino qué tipo de país en silencio, cuando 
queremos construir en este SUS instituciones, 
nuevo ciclo. 

No hablamos de solucio- 

nes cosméticas niindivi- 

duales, sino de reimaginar 

cómo funcionan nuestras 

ciudades, cómo educamos, 

cómo trabajamos, cómo 

cuidamos. La demografía del futuro requiere una visión que anticipe 

y habilite soluciones sostenibles, colaborativas y tecnológicamente 

integradas. Los grandes desafíos pueden convertirse en motores de 

innovación real. Por ejemplo, soluciones que integran inteligencia 

artificial en el monitoreo de personas mayores, sistemas urbanos 

más accesibles, modelos de trabajo flexibles para apoyar la conci- 

liación laboral y familiar e, incluso, políticas públicas co-creadas 

junto a actores del ecosistema para fomentar una cultura de crianza 

sostenible. 

Pero esto requiere estructura, gobernanza y decisión. Innovar no 

es improvisar: es instalar capacidades, definir focos estratégicos y 

habilitar a los equipos para que puedan explorar, fallar, aprender 

y escalar soluciones reales. La natalidad y el envejecimiento deben 

estar al centro de las conversaciones estratégicas, porque son reflejo 

del tipo de sociedad que queremos construir. 

Seguir discutiendo sobre natalidad y envejecimiento como si fue- 

ran fenómenos naturales, y no desafíos de diseño, es una forma so- 

fisticada de inacción. No es que no sepamos qué hacer. Es que segui- 

mos postergando lo inevitable: innovar con propósito o quedarnos 

atrapados en un modelo que ya no tiene cómo sostenerse. Innovar o 

envejecer. Esa es la decisión de fondo que tenemos como país. 

empresas y políticas 
dejan de responder a las 
nuevas problemáticas 
estructurales”. 
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