
El Presidente de Estados Uni-
dos, Donald Trump, indicó que
planea imponer un arancel de 50%
a la principal exportación de Chile,
el cobre. “Creo que el arancel al co-
bre lo vamos a dejar en 50%”, dijo
ayer en una reunión en la Casa
Blanca, mientras comentaba anun-
cios de tarifas a otros productos.
No precisó qué países se verán
afectados, desde cuándo regiría, ni
qué grados de elaboración gravará.
El comentario bastó para disparar
los precios de los contratos futuros
del cobre en un alza que no se veía
desde hace seis décadas.

“Anunciaremos (aranceles so-
bre) productos farmacéuticos,
chips y un par de productos más,
ya saben, importantes. Ya sabe-
mos que el acero tiene un 50%
de arancel, el aluminio también,
y la madera acaba de salir”, afir-
mó Trump ayer. Ante la consul-
ta de la prensa presente sobre
cuándo anunciarían el arancel
del cobre, Trump respondió que
“ya lo hicimos con los automóvi-
les. Y hoy haremos el cobre”. 

Desde Cancillería afirmaron que
no han sido notificados del arancel.
“No existe ninguna orden ejecuti-
va de Estados Unidos a propósito
de la investigación llevada adelan-
te por el tema de aranceles de co-
bre. Chile tampoco ha recibido in-
formación de sus contrapartes so-
bre alguna decisión que implique
la implementación de un arancel
efectivo (...). Participamos de las
consultas públicas en el marco de
la investigación llevada adelante
por la actual administración de Es-
tados Unidos”, indicaron.

Si se impone un arancel al co-
bre, este impuesto deberá ser pa-
gado por los importadores una
vez que la materia prima arribe a
Estados Unidos.

En cuestión de minutos

Los dichos de Trump provoca-
ron que el precio de los contratos
futuros del cobre subiera hasta
13%, el alza más pronunciada re-
gistrada desde 1968, según Dow
Jones Market Data. El precio de los
futuros en Estados Unidos subió
desde US$ 5,02 a US$ 5,69 en
cuestión de minutos tras el comen-
tario del Presidente de Estados
Unidos. En la Bolsa de Metales de
Londres, ayer —antes del comen-
tario de Trump— el precio del co-
bre contado cerró en US$ 4,5.

“Esta fuerte reacción se explica
porque los grandes compradores
adelantaron sus adquisiciones pa-
ra reforzar inventarios antes de la
entrada en vigor del gravamen. El
mercado, que inicialmente espe-
raba un arancel de menor magni-
tud, se vio sorprendido por la ci-

fra anunciada, lo que elevó la pre-
sión de compra en el corto plazo”,
explicó Ignacio Mieres, jefe de
análisis de XTB Latam.

Ricardo Bustamante, subge-
rente de estudios de Capitaria,
dijo que se activó una rotación
en los portafolios globales que
podría señalar que los inversio-

nistas ven el inicio de una políti-
ca comercial más agresiva por
parte de EE.UU. 

Codelco está “muy
tranquilo”

Desde el sector minero llama-
ron a ver con cautela el anuncio

y esperan conocer más detalles.
“Hasta ahora no ha existido una
comunicación oficial de Estados
Unidos, por lo cual desconoce-
mos las medidas exactas que to-
mará; no está claro, por ejemplo,
si esa tarifa se aplicará a todos los
productos de cobre, incluidos
los cátodos, ni sabemos si habrá
excepciones a algunos países co-
mo el nuestro”, indicó el presi-
dente de Codelco, Máximo Pa-
checo. Agregó que Estados Uni-
dos y el mundo seguirán deman-
dando cobre, por lo que están
“muy tranquilos”. 

En la misma línea, Joaquín Villa-

rino, presidente ejecutivo del Con-
sejo Minero, resaltó que la capaci-
dad productiva de cobre de Esta-
dos Unidos es limitada. Según ci-
fras del US Geological Survey, en
2024 la producción de cobre del
país alcanzó 1,1 millones de tonela-
das, mientras que su consumo in-
terno de cobre refinado superó los
1,6 millones de toneladas, dijo.

“Es razonable pensar que las
medidas anunciadas buscan
estimular la industria local,
pero cualquier medida en esa
dirección debe considerar el
impacto estructural que ten-
dría sobre su cadena de sumi-

nistro, que depende en buena
medida del cobre chileno”, co-
mentó Villarino.

Rotación de
inventarios

Para Javier Mella, doctor en Fi-
nanzas y académico de la U. An-
des, la principal interrogante es
cuáles serán los productos que
serán afectados por el arancel.
“De un lado están los cátodos, y
el otro es el cobre con menos pro-
cesamiento. Yo creo que puede ir
por el lado del cobre más refina-
do, porque ahí hay muchas refi-
nerías en China”, comentó.

Según el Banco Central, hasta
mayo de este año, Chile ha expor-
tado US$ 14.254 millones FOB de
minerales de cobre y sus concen-
trados, equivalentes al 32% de las
exportaciones totales. En cambio,
las exportaciones de cobre refinado
suman US$ 6.556 millones FOB, el
15% del total. La tendencia del país,
dijo Mella, ha sido exportar menos
cobre refinado y más concentrado.

Sin embargo, a Estados Uni-
dos se exporta principalmente
cobre refinado. A mayo de 2025,
Chile envió US$ 3.391 millones
FOB del metal refinado, equiva-
lentes al 44% del total de los en-
víos a ese país.

”No hay espacio para
gustitos personales”

Por otro lado, desde los gremios
empresariales y desde el sector po-
lítico hicieron un llamado a fortale-
cer la relación diplomática con Es-
tados Unidos. “Hoy más que nun-
ca importa desplegarnos estratégi-
camente para defender nuestros
intereses y convencer a Washing-
ton de que Chile puede ser un so-
cio clave”, comentó Rosario Nava-
rro, presidenta de la Sofofa.

La candidata presidencial
Evelyn Matthei escribió en X
que “Chile debe seguir nego-
ciando con foco en el interés de
Chile y los chilenos (...). En la re-
lación con EE.UU., no hay espa-
cio para gustitos personales co-
mo los que hemos visto”. 

El Presidente de EE.UU. comunicó que la sobretasa será de 50%:

El precio del cobre a futuro
registra su mayor salto en casi

seis décadas tras el anuncio
arancelario de Trump

CATALINA MUÑOZ-KAPPES

‘‘No existe ninguna orden ejecutiva de Estados
Unidos a propósito de la investigación llevada
adelante por el tema de aranceles de cobre”. 
........................................................................................................................................

CANCILLERÍA

‘‘Cualquier medida
debe considerar el
impacto estructural que
tendría sobre su cadena
de suministro (de
EE.UU.), que depende 
en buena medida del
cobre chileno”.
.................................................................

JOAQUÍN VILLARINO, PRESIDENTE
EJECUTIVO DEL CONSEJO MINERO

La Cancillería no ha sido notificada. En el sector minero piden cautela, ya que no se
conocen detalles sobre qué será gravados, a qué países afectará, ni desde cuándo regirá. 

ECONOMÍA Y NEGOCIOS 
www.economiaynegocios.cl | @eyn_elmercurio SANTIAGO DE CHILE, MIÉRCOLES 9 DE JULIO DE 2025 economiaynegocios@mercurio.cl 

B
El tenso momento 
de la presidenta de Polla
Chilena en el Senado
CUESTIONA CASAS DE APUESTAS | B 4

El gradual fin a la tregua aran-
celaria que Estados Unidos man-
tuvo vigente desde abril podría
activar un impacto económico
mucho mayor al que, por ahora,
se observa en el balance del sec-
tor exportador. Más allá del ca-
mino que tomen las tarifas al co-
bre —el principal producto que
EE.UU. compra en Chile—, exis-
te un grupo de sectores no mine-
ros que son los más expuestos al
mercado estadounidense y que
podrían arrastrar pérdidas rele-
vantes para la economía nacio-
nal, a partir del arancel básico
del 10% que está en curso.

Un análisis del economista
Mauricio Carrasco se enfocó en
cinco sectores que, en su conjun-
to, concentran más de la mitad
de las exportaciones no mineras

a Estados Unidos. Se trata de las
frutas, el salmón, los vinos, las
carnes y los lácteos, que entre to-
dos sumaron en torno a US$
5.000 millones en
despachos al país
norteamericano.

En su conjunto,
estos sectores tam-
bién tienen un peso
relevante en la ca-
nasta global de ex-
portaciones chile-
nas, con cerca de un 17,3% del to-
tal completado en 2024.

Menor demanda

Según los cálculos de Carras-
co, académico de la USS, el aran-
cel del 10% tendrá al menos tres
vías de impacto a través de estos
sectores. Para cada simulación
se considera la elasticidad de

precios que tiene cada producto.
El más directo dice relación

con una caída en la demanda por
este listado de productos, asu-

miendo que la tarifa
de importación se
traspasa directa-
mente a precios de
venta. Solo por este
concepto, se obser-
va un efecto negati-
vo de US$ -774,3
millones sobre el re-

sultado conjunto de los sectores
(ver infografía).

En un sentido similar, la de-
manda del consumidor también
se vería afectada por la caída de
sus ingresos, en igual magnitud
al ajuste a la baja de 0,5 puntos
que proyectan el FMI y el Banco
Mundial para la economía glo-
bal. Este ítem golpea con pérdi-
das de US$ 65,9 millones. 

Por la vía indirecta, el docu-
mento también estima que los
aranceles conllevan un costo de
US$ 956,8 millones para la cade-
na productiva en la que operan.
Carrasco explica que esta arista
calcula las consecuencias deri-
vadas de una menor venta para
cada sector particular: “Los sal-
mones, como sector, van a de-
mandar menos insumos de los
sectores que son proveedores.
Por ejemplo, menos demanda
por servicios de flete”.

Costo latente

Todos estos canales en su con-
junto implicarían un costo equi-
valente a US$ 1.797 millones, lo
que, a su vez, representa un
10,4% de las exportaciones agre-
gadas de estos sectores y un
0,55% del PIB nacional. Los mis-

de SalmonChile, asegura que
pese al balance general, se ha
observado una menor deman-
da, y que “esto podría ser aún
probablemente más crítico en
los próximos meses”. Espera
que la autoridad reconsidere el
impacto de los aranceles, argu-
mentando que “EE.UU. es un
gran consumidor de productos
del mar, pero con una produc-
ción limitada, y el mercado esta-
dounidense está habituado a
contar con el salmón chileno”.

El presidente del Consejo Ex-
portador de Alimentos, Claudio
Cilveti, añade que, en el balance
final, los aranceles “perjudican a
los consumidores, van en des-
medro de la competitividad y
generan efectos negativos en el
desarrollo de los territorios y
empresas que abastecen estos
bienes y servicios”. 

mos parámetros estiman que la
pérdida de empleo asociada a es-
te deterioro oscilaría entre 23.659
y 44.232 puestos de trabajo.

Estos efectos todavía no se
ven en la demanda efectiva por
exportaciones chilenas, que cre-
cieron en el primer semestre,
aunque impulsadas mayor-
mente por la minería. De acuer-
do con Carrasco, este ejercicio
muestra una guía del “techo” de
costos asociado al impacto
arancelario, que puede mitigar-
se con otros ajustes: “Puedes to-
mar la decisión de reenviar tu
producción a otro país, hacer
una estrategia agresiva de even-
tualmente comerte márgenes
para no afectar el precio final, ir
y tener relaciones diplomáticas
para asegurarte que te poster-
guen los aranceles, cosas así”.

Arturo Clément, presidente

Impacto sobre frutas, salmón, vino, carne y lácteos

No solo cobre: tarifa de
mayores envíos a EE.UU.
le costaría US$ 1.800
millones a Chile

A través de impactos directos y sobre toda la cadena
productiva, el arancel básico de los productos más expuestos al
mercado estadounidense suma un costo cercano a 0,5% del PIB.

JOAQUÍN AGUILERA R. 

EMPLEO
Hasta 44 mil plazas

laborales podrían
perderse por el impacto

de los aranceles.
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