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Impacto sobre frutas, salmdn, vino, carne y ldcteos

No solo cobre; tarifa de
mayores envios a EE.UU.

le costaria US$ 1.800
millones a Chile

A través de impactos directos y sobre toda la cadena
productiva, el arancel bdsico de los productos mds expuestos al
mercado estadounidense suma un costo cercano a 0,5% del PIB.

JOAQUIN AGUILERAR.

El gradual fin a la tregua aran-
celaria que Estados Unidos man-
tuvo vigente desde abril podria
activar un impacto econémico
mucho mayor al que, por ahora,
se observa en el balance del sec-
tor exportador. Mds alld del ca-
mino que tomen las tarifas al co-
bre —el principal producto que
EE.UU. compra en Chile—, exis-
te un grupo de sectores no mine-
ros que son los mds expuestos al
mercado estadounidense y que
podrian arrastrar pérdidas rele-
vantes para la economia nacio-
nal, a partir del arancel bésico
del 10% que estd en curso.

Un anélisis del economista
Mauricio Carrasco se enfocé en
cinco sectores que, en su conjun-
to, concentran mds de la mitad
de las exportaciones no mineras

a Estados Unidos. Se trata de las
frutas, el salmén, los vinos, las
carnes y los ldcteos, que entre to-
dos sumaron en torno a US$
5.000 millones en
despachos al pais
norteamericano.

En su conjunto,
estos sectores tam-
bién tienen un peso
relevante en la ca-
nasta global de ex-
portaciones chile-
nas, con cercade un17,3% del to-
tal completado en 2024.

Menor demanda

Segtn los cdlculos de Carras-
co, académico de la USS, el aran-
cel del 10% tendrd al menos tres
vias de impacto a través de estos
sectores. Para cada simulacién
se considera la elasticidad de

EMPLEO
Hasta 44 mil plazas
laborales podrian
perderse por el impacto
de los aranceles.

precios que tiene cada producto.

El mds directo dice relacién
con una cafda en la demanda por
este listado de productos, asu-
miendo que la tarifa
de importacién se
traspasa directa-
mente a precios de
venta. Solo por este
concepto, se obser-
va un efecto negati-
vo de US$ -774,3
millones sobre el re-
sultado conjunto de los sectores
(ver infograffa).

En un sentido similar, la de-
manda del consumidor también
se veria afectada por la caida de
sus ingresos, en igual magnitud
al ajuste a la baja de 0,5 puntos
que proyectan el FMI 'y el Banco
Mundial para la economia glo-
bal. Este item golpea con pérdi-
das de US$ 65,9 millones.
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Frutas W -1341 | N -239 M -1579 B -121,6 BSFILE]
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Fuente Centro de Politicas Publicas USS

Por la via indirecta, el docu-
mento también estima que los
aranceles conllevan un costo de
US$ 956,8 millones para la cade-
na productiva en la que operan.
Carrasco explica que esta arista
calcula las consecuencias deri-
vadas de una menor venta para
cada sector particular: “Los sal-
mones, como sector, van a de-
mandar menos insumos de los
sectores que son proveedores.
Por ejemplo, menos demanda
por servicios de flete”.

Costo latente

Todos estos canales en su con-
junto implicarfan un costo equi-
valente a US$ 1.797 millones, lo
que, a su vez, representa un
10,4% de las exportaciones agre-
gadas de estos sectores y un
0,55% del PIB nacional. Los mis-

mos pardmetros estiman que la
pérdida de empleo asociada a es-
te deterioro oscilarfa entre 23.659
y 44.232 puestos de trabajo.
Estos efectos todavia no se
ven en la demanda efectiva por
exportaciones chilenas, que cre-
cieron en el primer semestre,
aunque impulsadas mayor-
mente por la mineria. De acuer-
do con Carrasco, este ejercicio
muestra una guia del “techo” de
costos asociado al impacto
arancelario, que puede mitigar-
se con otros ajustes: “Puedes to-
mar la decisién de reenviar tu
produccién a otro pais, hacer
una estrategia agresiva de even-
tualmente comerte margenes
para no afectar el precio final, ir
y tener relaciones diplomaticas
para asegurarte que te poster-
guen los aranceles, cosas asi”.
Arturo Clément, presidente
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de SalmonChile, asegura que
pese al balance general, se ha
observado una menor deman-
da, y que “esto podrfa ser atin
probablemente mds critico en
los préximos meses”. Espera
que la autoridad reconsidere el
impacto de los aranceles, argu-
mentando que “EE.UU. es un
gran consumidor de productos
del mar, pero con una produc-
ciénlimitada, y el mercado esta-
dounidense estd habituado a
contar con el salmén chileno”.

El presidente del Consejo Ex-
portador de Alimentos, Claudio
Cilveti, anade que, en el balance
final, los aranceles “perjudican a
los consumidores, van en des-
medro de la competitividad y
generan efectos negativos en el
desarrollo de los territorios y
empresas que abastecen estos
bienes y servicios”.



