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«Funa» en Hospital porteio:
ordenan abstenerse a republicar

Fue la Primera Sala del
tribunal de alzada la que aco-
gié la accién constitucional
tras establecer el actuar ar-
bitrario e ilegal de las recurri-
das al subir informacidn a la
red Instagram, en que acusan
a la contraparte de complici-
dad en actos de connotacion
sexual, en unacausa que se
encuentra judicializada en
sede penal

El objeto del presente re-
curso dice relacion con de-
clarar ilegal y arbitrana la pu-
blicacion de la red social Ins-

Informacion denostativa

La Corte de Apelaciones de La Serena acogi6 el recurso
de proteccion impetrado y le ordend a un grupo de usua-
rias abstenerse de republicar y masificar por redes so-
ciales informacién que denoste la honra del recurrente.

tagram que tiene por objeto
‘funar’ al recurrente como
complice de los actos de otro
funcionario del Hospital de
Coquimbo, en que se ha de-
nunciado acoso hacia funcio-

narias del hospital por medio
de grabaciones sin autoriza-
cion de estas, por el cual se
ha comenzado una investiga-
cion por el Ministeno Pabli-
co, y asimismo, se ha dado

inicio a un sumario adminis-
trativo por el Hospital, pero
que el recurrente alega que
han vulnerado su honra, lain-
violabilidad de su hogar al ra-
yar sus paredes con frases
acusatorias, igualdad ante la
ley, y se han erigido como un
tribunal condenandolo, por
ultimo que estos actos afec-
tan su derecho a desarrollar
una actividad economica pues
le sera dificil que lo contra-
ten», plantea el fallo.

W NEGARON
CREACION DE PAGINA

Por su parte las recurri-
das, niegan haber creado la
pagina por la cual se lleva a
cabo la ‘funa’ al recurrente,
pero si reconocen haberla re-
plicado en sus cuentas per-
sonalesx», releva.

Para el tribunal de alza-
da, en la especie: «(...) sin
perjuicio del derecho a la cri-
tica que tiene toda persona
y, por cierto, a la informacion
y a emitir opinién, nada de
aquello puede implicar insul-
tos que puedan menoscabar
a otros (las publicaciones
profieren insultos y garaba-
tos), por lo que la imputacion

de hechos deshonrosos, por
parte de una persona en con-
tra de otra por medio de las
llamadas redes sociales afec-
ta, sinduda alguna, los dere-
chos de las personas impu-
tadas, en particular su dere-
choala honra».

«En relacion con las de-
mas conductas imputadas a
estas en el libelo (rayado de
la propiedad del actor y otras)
no haresultado acreditada su
autoria sobre ellas, porlo que
malamente puede achacarse-
les su ejecucion. Y, en lo re-
lativo a la intervencion en mo-
vimientos sociales, entende-
mos gue aquello se enmarca
en el legitimo derecho a opi-
nion, en cuanto se mantenga
dentro de la esfera de limita-
ciones a las que nos hemos
referidox», afirma el fallo.

El recurso nada tiene
que ver con la veracidad de
los dichos —lo que es propio
de la decision judicial en el
proceso, entendemos, inicia-
do para su investigacion, es-
clarecimiento y juzgamiento—
SiND CON exponer a un suje-
to, inocente a esta fecha, a
un descrédito y escarnio pu-
blico por asuntos expuestos
por una de las partes involu-
cradas, seglin su propia vision
de las cosas, lo que se pue-
de traducir en el padecimien-
to de riesgos importantes a
esapersona.

Lo que ocurra en &l pro-
ceso sera propio del orden
social, cuya decision emana-
ra del érgano competente»,
concluye.



