nueva modalidad de Fonasa

Estiman que seria un muy mal escenario que falle la proxima subasta y que el asegurador publico se vea
obligado a hacer un trato directo. En ese tercer y ultimo intento que le quedaria a Fonasa, creen que seria dificil
cerrar un acuerdo de ese tipo y que, en caso de lograrlo, 1o mds probable es que los precios sean mds altos en
un proceso sin competencia.

MARIANA MARUSIC

Este mes el director del Fondo Nacional
de Salud (Fonasa), Camilo Cid, ha ido a dar
explicaciones a las comisiones de Salud del
Senado y de la Cimara de Diputados sobre
la fallida licitacion para crear la Modalidad
de Cobertura Complementaria (MCC), lue-
go de que a fines de junio se declaro desier-
ta, pues ninguna compania de seguros hizo
ofertas.

Cid ha recordado que tienen tres meses,
hasta el 23 de septiembre, para poder lan-
zar las nuevas bases de licitacion, en una
segunda subasta que, de no resultar exito-
sa, dejarfa al asegurador publico con una
sola opcion: hacer un trato directo.

“Esperamos que se pueda asignar la MCC
en esta segunda licitacion. Y en todo caso,
siempre estd posible la tercera vuelta, que
es la asignacion directa o trato directo,
como estd en la ley”, dijo Cid este martes
ante los diputados.

Sin embargo, los expertos advierten que
en realidad Fonasa se ha quedado sin mar-
gen de error en esta nueva subasta, pues
existirfan altos riesgos en caso de verse
obligado a hacer un trato directo que, se-

gun afirman, podria ser un escenario in-
cluso mas complejo de resolver, con pre-
cios que ademds podrian resultar mas altos
al no haber competencia, y con una menor
calidad de servicio.

La economista y profesora de la Escuela
de Gobierno de la PUC, Paula Benavides,
comenta que “la licitacion del seguro es
compleja, es un producto nuevo con ele-
vada incertidumbre en su demanda y uso.
Ademis, se requieren aranceles suficientes
para tener una red hospitalaria de comple-
jidad definida con anterioridad, para asi
tener un pool amplio y heterogéneo que
permita gestionar la seleccion adversa y
poder estimar la demanda. Esto es clave
para recibir ofertas de companias de segu-
ros, pero no es evidente que pueda darse
con el marco actual. Si no se corrigen esas
falencias, un trato directo enfrenta los mis-
mos o incluso mayores riesgos. Lo decisivo
es tener un contrato bien disefado, sino es
como esperar buenos resultados al tratar
de construir una casa con los planos mal
hechos”.

Respecto de los riesgos que ve en caso de
fallar la segunda subasta, Benavides ma-

nifiesta que “uno pensaria en un trato di-
recto si no hay suficientes oferentes en el
mercado o en situaciones de urgencia, pero
no parece el caso. El principal riesgo de un
trato directo es la falta de competencia y
opacidad, lo que puede derivar en precios
mads altos, menor calidad y dudas sobre la
imparcialidad. También crece el riesgo de
litigios y renegociaciones posteriores que
encarecen el sistema”.

A juicio de Francisco Ledn, exjefe del De-
partamento de Estudios de Fonasa y actual
consultor senior de Efkt Consultores, en
caso de fallar la segunda licitacién no solo
representaria “un revés técnico y operativo,
sino que abre un escenario especialmente
riesgoso para la sostenibilidad del sistema y
la credibilidad institucional”.

Ledn califica como “preocupante el men-
saje que se ha transmitido desde la direc-
cién de Fonasa”, al senalar Cid que no hay
que preocuparse, porque igualmente existe
una tercera opcion que es el trato directo.
“Esa afirmacion, lejos de generar confianza,
tensiona al mercado. Equivale a decir: ‘Sino
participan, después les puedo ofrecer mejo-
res condiciones por otra via“. Asi se erosio-

na uno de los principios fundamentales de
cualquier proceso licitatorio: la igualdad de
condiciones. Y con ello, se debilita el incen-
tivo a participar bajo reglas claras, previsi-
bles y comunes para todos”, asegura.

Ademds, sostiene que “el trato directo no
solo implica riesgos de discrecionalidad,
sino que tiene un alto costo en términos de
legitimidad. En la discusion parlamentaria,
varios senadores advirtieron que este meca-
nismo dana la confianza de la ciudadania”.

Ledn estima que “desde una perspectiva
sanitaria y aseguradora, avanzar por la via
del trato directo en un modelo tan delicado
como el MCC —que afecta directamente la
cobertura de mas del 80% de la poblacion
chilena— es simplemente peligroso. No solo
se corre el riesgo de generar un monopolio,
sino que también se puede perjudicar gra-
vemente a los usuarios, quienes quedan sin
alternativas reales y expuestos a condicio-
nes menos competitivas”.

Para la economista especialista en salud,
Daniela Sugg, “en términos précticos, el
trato directo debe ser siempre una excep-
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Camilo Cid ha sostenido una decena
de reuniones con aseguradoras

—Cerca de una decena de reuniones con
companias de seguros de vida ha soste-
nido Fonasa este mes, tras declararse de-
sierta la licitacion para crear la MCC.

—El director de Fonasa, Camilo Cid, re-
velo esta semana ante los diputados que
esas reuniones fueron solicitadas por las
companiias por ley del lobby.

—El registro en la plataforma de ley del
lobby atin no muestra cudles son esas
aseguradoras, pero si ensefia que previoa
que se declarara desierta la subasta, hubo
algunos encuentros con clinicas que pi-
dieron hablar sobre el arancel que fijé
Fonasa para la MCC, y que seguin han di-
cho los prestadores con anterioridad, no

cion. Al no existir competencia, este me-
canismo tiende a resultar en mayores pre-
cios 0 menores estiandares de servicio, en
comparacion con lo que se lograria en un
entorno competitivo. Su uso debiera res-
tringirse a situaciones donde la prestacion
del servicio es imprescindible y su ausencia
implicarfa un perjuicio significativo para la
poblacion o la economia, desde la perspec-
tiva del Estado”.

Sugg considera que en el caso de la MCC,
“el principal riesgo de un eventual trato di-
recto es el valor de la prima comunitaria.
Esto se debe a que, tal como fue disefiado
en la ley, el seguro complementario no tie-
ne mds funciones que entregar proteccion
financiera, la cual ya se encuentra prede-
finida en términos porcentuales sobre los
aranceles. Es decir, el margen de gestion o
diferenciacion es limitado”.

Sugg espera que no falle la proxima licita-
cién, pero también cree “que fue un error
haber establecido legalmente la obligatorie-
dad de recurrir al trato directo en caso de que
no haya oferentes, ya que esto fuerza la crea-
cién de un producto que no resulta atractivo
ni viable para los actores relevantes”.

Dicho eso, la economista cree que “si al-
guna aseguradora manifestara interés en un
trato directo, esto reflejaria que las condi-
ciones ofrecidas son suficientemente favo-
rables para la industria, lo cual sugiere que
esas mismas condiciones podrian haberse
incorporado directamente en unas nuevas
bases de licitacion, evitando asi la necesi-
dad de recurrir a un trato excepcional”.

Respecto de si es mads ficil conseguir
acuerdo en trato directo, Benavides estima
que “es necesario preguntarse si se requie-
re mds tiempo para evaluar todas las im-
plicancias de fondo de la MCC y su disefio,
sin descartar alternativas. También consi-
dero prioritario poner esfuerzos y sumar
voluntades en las reformas de salud que se
discuten en el Parlamento, para proteger a
los mas vulnerables y hacerse cargo de los
problemas que el sistema de salud enfren-

resulta atractivo para que se sumen.

—El 16 de mayo altos ejecutivos de Red-
Salud, que no se ha unido a la MCC, se
reunieron con Cid para mostrar su “and-
lisis técnico” sobre el tema. Asistieron el
gerente general, Sebastidn Reyes; el ge-
rente comercial, Oscar Matus, entre otros
ejecutivos.

—Gonzalo Difoso, gerente general del seg-
mento prestador en Bupa Chile, que ad-
hiri6 a la MCC, también se junt6 con Cid
el 21 de abril. Desde la Achs, que igual ad-
hiri6 a la MCC, sostuvieron una reunién
el 28 de marzo. En el caso de UC Christus,
que no se ha unido, hubo un encuentro
el 21 de marzo.

ta. Creo posible acordar cambios de corto
y mediano plazo con una mirada integral y
vision de Estado, incluso en tiempo electo-
ral. Porque el costo de seguir esperando es
alto y lo pagan las personas mds desprote-
gidas”.

El gerente general de Ciedess, Rodrigo
Gutiérrez, plantea que “respecto a la nueva
licitacion que debe hacer Fonasa, persiste la
inquietud de si acaso los errores seran sufi-
cientemente corregidos y de si efectivamen-
te se logra concitar el interés de las asegura-
doras. Hasta ahora, con la informacién que
existe disponible, el riesgo se mantiene”.

Sobre la posibilidad de llegar a un trato
directo, Gutiérrez estima que “siempre serd
mejor realizar una licitacion publica, abier-
ta y competitiva, que favorezca la compe-
tencia entre diversos oferentes, tanto en
atributos de servicio como en el precio, a la
vez que proporcione plena transparencia en
el uso de recursos publicos”.

Anade que “si bien la ley de compras pu-
blicas contempla la posibilidad de realizar
compras por trato directo, esta modalidad
estd reservada para casos excepcionales,
muy justificados, en que ademds se debe
demostrar la existencia de un unico provee-
dor para proveer el servicio. No seria este el
caso, puesto que de antemano sabemos que
existen multiples companias que estarian
en condiciones de cumplir con los requeri-
mientos técnicos del servicio. Por otro lado,
un trato directo tendria probablemente un
precio mayor, al no existir competidores”.

En paralelo, Leén afirma que “Fonasa ne-
cesita una solucion sostenible, no un atajo.
Y eso exige un rediseno serio, transparente
y técnicamente robusto del modelo, cons-
truido en didlogo genuino con los actores
del ecosistema. Reiterar el fracaso de la
primera licitacion con un segundo intento
mal calibrado no solo desincentiva la parti-
cipacion del sector privado, sino que abre la
puerta a una solucion que nunca debi6 con-
siderarse estructural: el trato directo como
via predeterminada”.@



