
Los productores pisqueros
chilenos están sacando cuentas
alegres, debido a un triunfo ante
sus pares peruanos en la batalla
por la denominación del “pisco”
que protagonizaban en India.

La disputa entre ambos países
en el mercado indio es de larga
data. Según explican Juan Pablo
Silva y Andrés Grunewaldt, so-
cios del Estudio Silva, el conflic-
to pisquero partió hace, al me-
nos, 15 años. Silva y Grunewaldt
son los abogados representantes
de la Asociación de Productores
de Pisco de Chile (Pisco Chile) y
el Estado chileno en los litigios
internacionales contra Perú para
obtener el registro de denomina-
ción de origen del pisco chileno.

El gobierno peruano pidió an-
te la oficina de marcas de India la
protección de indicación geo-
gráfica pisco de manera exclusi-
va para Perú, dejando afuera al
producto chileno. Si bien Chile
presentó una oposición, se otor-
gó la expresión de pisco con in-
dicación geográfica a Perú, siem-
pre y cuando se denomine como
“peruvian pisco”, detallan. 

En 2018, el panorama cambió.
El Estado peruano presentó un
recurso para que se le otorgara
solo la palabra “pisco”, lo cual
fue admitido y se reconocieron
los derechos exclusivos de Perú
sobre la denominación de origen
de esta bebida alcohólica. 

Sin embargo, los abogados del
Estudio Silva presentaron un re-
curso para revertir esta decisión
y, al mismo tiempo, trabajar la
petición de la indicación geográ-
fica pisco para Chile. Así, el pa-
sado 7 de julio, tras varios años
de discusiones, la Alta Corte de
Delhi entregó un fallo favorable
para el team Chile.

El tribunal resolvió revocar la
exclusividad que ostentaba Perú
sobre la indicación geográfica
“pisco” para el país vecino y or-
denó retrotraer el registro a “pe-
ruvian pisco”. De esta manera,
se permitirá el avance del regis-
tro “chilean pisco” en el merca-

do indio. 
Juan Pablo Silva aseguró a “El

Mercurio” que esta decisión re-
conoce formalmente “la coexis-
tencia de productos homónimos
con características distintas pro-
venientes de Chile y Perú”. Con
ello, se establece un “precedente
legal” para la es-
trategia chilena de
reconocimiento y
protección de la
denominación de
origen del pisco
chileno.

Silva indicó que
si bien “la política
de Chile siempre
ha sido más pasiva y no tan beli-
gerante como la peruana, que
tiene una política muy excluyen-
te”, la resolución del tribunal in-
dio implica que es posible la
“coexistencia” del pisco chileno
y el peruano.

Por su parte, Grunewaldt se-
ñaló que si bien la resolución
puede ser revisada en la Corte
Suprema de India, afirmó que
“el fallo tiene efectos inmediatos
(...) aunque ellos recurran, ya te-
nemos este derecho sobre ‘chile-
an pisco’ y esto tiene implican-

cias súper importantes, y es que
los productores ya puedan em-
pezar a vender en India pisco
chileno”, dijo. 

Ambos abogados afirmaron
que el caso de India será clave
para marcar un precedente en
otros litigios contra Perú en

otras jurisdicciones
como Tailandia, El
Salvador, Paraguay,
entre otros.

Claudio Escobar,
presidente de Pisco
Chile, aseguró que
con este fallo se abre
un mercado relevan-
te para las exporta-

ciones pisqueras del país. A ni-
vel de industria también sería un
alivio en medio de la crisis que
han enfrentado por la sequía de
los últimos años.

“Hay que entender que el fu-
turo del pisco y del crecimiento
de esta industria está supeditado
al desarrollo del mercado inter-
nacional”, señaló.

Asimismo, Escobar indicó que
será clave mantener el apoyo del
Estado chileno en estos conflic-
tos contra Perú a nivel interna-
cional.

Tras fallo en la Alta Corte de Delhi: 

Pisco chileno consigue
denominación de origen
en India y competirá a la
par de su archirrival Perú

Gremio pisquero y abogados del equipo chileno sostienen que
esta decisión marcará un precedente para otras disputas.
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En la industria pisquera chilena apuntan a las exportaciones como fuen-
te de crecimiento en el mediano plazo. En 2024 apenas superaron los US$
5,3 millones.

MARCA
Tras el fallo del tribunal
de India, se permitirá el

avance del registro
“chilean pisco” en el

mercado indio. 

Ayer en La Moneda, el Presidente Gabriel Bo-
ric promulgó la nueva Ley de Fraccionamiento
pesquero aprobada recientemente en el Congre-
so, ante dirigentes del mundo extractivo artesa-
nal y diversos sindicatos vinculados a la activi-
dad industrial. 

La ley establece nuevas cuotas de extracción
para los pescadores industriales y artesanales,
aumentando la porción para los segundos acto-
res y disminuyéndola para los primeros en la
mayoría de las 23 pesquerías reguladas por la
normativa. La ley y su tramitación generaron
sendos reclamos en el segmento industrial, que
alegaba una vulneración de derechos consagra-
dos en la normativa de 2013. Estos expiraban en
principio en 2032. 

El mandatario manifestó que con el nuevo
fraccionamiento, “nos hicimos cargo del com-
promiso que teníamos por reemplazarla por una
que sea justa y limpia”, refiriéndose a la anterior
normativa, que calificó de “corrupta”. Cabe re-
cordar que en su tramitación, la ley de 2013 ha-
bría sido objeto de cohecho.

Boric agregó que “estamos listos porque ayer
se zanjó la última disputa que quedaba en el TC
(Tribunal Constitucional) a propósito de las pa-
tentes, en donde un sector de la derecha impug-
naba la constitucionalidad de la ley que logra-
mos sacar adelante y ese alegato fue rechazado y,
por lo tanto, hoy tenemos una ley íntegra de frac-
cionamiento y patente que es una buena noticia
para Chile”. Estas patentes se aplicarán a las
transferencias de excedentes de cuotas de jurel
adquiridos a países que forman parte del acuer-
do de la Organización Regional de Ordenación
Pesquera del Pacífico Sur (OROP-PS). 

Asimismo, destacó que si bien la nueva regula-
ción tuvo mucho empuje de parte del Gobierno y
del ministro de Economía, Nicolás Grau, y, en
particular, del subsecretario de Pesca, Julio Salas,
la ley no tiene sentido históricamente “sin uste-

des, sin las y los dirigentes de la pesca, porque por
más que un gobierno quiera avanzar rápido en
temas de redistribución y justicia, sin movimien-
to social organizado, no puede hacerlo. Si estas no
son discusiones de café, esto se juega en la organi-
zación, en convencer, se juega en lo que ustedes
hablaron con muchos parlamentarios, se juega en
la convicción de muchos parlamentarios, varios
de ellos aquí presentes, en diferentes regiones del
país, en poder sacar algo de estas características.
En ese diálogo, para eso sirve la representación
(...) Nosotros quienes estamos en política somos
empleados del pueblo, no de las grandes empre-
sas o los poderes fácticos”.

Según Boric, esta ley se enmarca en algo que es
de la esencia del proyecto político de su conglo-
merado “entre la izquierda, la centroizquierda,
el sector progresista, que es la riqueza para quie-
nes la producen. Por eso esta no es una cosa aisla-
da. El royalty de la minería tiene el mismo princi-
pio, que la riqueza que producen los trabajado-
res chilenos llegue a los trabajadores chilenos y
no se quede solo o principalmente en las grandes
empresas”, dijo el Presidente. 

Pesqueros en contra

Sobre el nuevo marco legal que regirá la activi-
dad, el presidente de la Sociedad Nacional de La
Pesca (Sonapesca), Felipe Sandoval, manifestó
que “en vez de preguntarse cómo hacer crecer la
pesca chilena y generar mayor valor agregado, la
discusión se centró en criterios ideológicos e in-
fundados de reparto, lo que afectará directamen-
te a las empresas industriales al reducir los re-
cursos a los que pueden acceder, generando un
empobrecimiento general al sector y al país”.

Mientras que la presidenta de los Pescadores
Industriales del Biobío, Macarena Cepeda, sos-
tuvo: “Respaldamos a las empresas pesqueras
que han recurrido o recurrirán a tribunales na-
cionales e internacionales para defender lo que
consideran un daño patrimonial severo”.

Promulgada la norma de fraccionamiento pesquero

Presidente Boric ante nueva
ley pesquera: “La riqueza
para quienes la producen”

El mandatario expuso en La Moneda que “somos empleados
del pueblo, no de las grandes empresas o los poderes fácticos”.
CSJ.

El Presidente
recordó que ha
habido una
injusticia
histórica en
materia de
distribución de
la pesca en
Chile.
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