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miento político que ponga en riesgo la 

legitimidad del patrimonio estadístico del 

país. 

¿Enero es la fecha inamovible para la 

entrega de los datos de la Casen 2024? 

-Estamos trabajando para llegar a esa 

fecha. Como decía, en 2013, cuando tam- 

bién hubo una comisión, pasó un año en- 

tre la recepción de las recomendaciones y 

la entrega de los resultados. Nosotros es- 

tamos haciendo todos los esfuerzos para 

reducir ese plazo a seis meses, y por lo 

tanto, esperamos llegar a enero. Hay un 

esfuerzo importante de los equipos para 

hacerlo y esa es la fecha a la que quere- 

mos llegar, pero es reducir prácticamente 

a la mitad lo que sucedió después de la 

comisión anterior. 

Una de las recomendaciones apunta a 

incorporar una canasta de alimentos más 

saludables. ¿Cómo se hace para que no se 

entienda que las personas tienen que co- 

mer cierto tipo de alimentos? 

-La medición de la pobreza por ingreso 

no supone ni les dice a las personas en 

qué tienen que gastar sus ingresos, pero 

sí establece un estándar y señala cuando 

los hogares tienen ingresos suficientes 

para realizar tales gastos, independiente 

de si los realizan o no. Ahí, por supuesto, 

está la libertad de las personas, pero esa 

es una manera de fijar el estándar. Nos 

parece que para hablar de un estándar 

de bienestar, de superar la pobreza, no 

es suficiente con superar la meta de las 

2.000 calorías diarias, sino que tener la 

posibilidad de acceder a una alimenta- 

ción saludable. Esto no es una indica- 

ción a las personas de lo que tienen que 

hacer, pero sí es una definición, como 

país, de lo que consideramos en mate- 

ria de alimentación como un mínimo de 

bienestar. 

El otro cambio que es muy relevante, se- 

gún los mismos expertos, es el tema del 

alquiler imputado que generó bastante 

crítica en la medición 2022. 

-La propuesta específica que hace la co- 

misión para superar el alquiler imputado, 

que tenía limitaciones que habían sido 

ampliamente criticadas, es la separación 

entre la línea de la pobreza de arrendata- 

rio y no arrendatario. Nos parece que es 

una buena forma de superar esta proble- 

mática que generaba el alquiler imputa- 

do, al tener una evolución de los precios 

de la vivienda muy distinto al del resto de 

los bienes que se miden por el IPC. Esto 

implicaría, según las recomendaciones 

de la comisión, dos líneas de la pobreza. 

Pero eso no significa que vaya a haber dos 

tasas de pobreza, sino que pueda haber 

dos líneas para hogares de arrendatarios 

y hogares de no arrendatarios, pero de to- 

das maneras una única tasa, que es lo que 

uno puede ver en la simulación que hace 

la comisión. 

La comisión entregó una cifra de pobre- 

za considerando los cambios propuestos, 

y señaló que en 2022 la tasa hubiese sido 

de 22,3% en lugar de 6,5%, con lo que se- 

rían cerca de 3 millones las personas en 

esa condición. ¿Eso cambia la mirada de 

las políticas públicas? 

-Nosotros tenemos una visión muy cla- 

ra: avanzar hacia una sociedad más justa, 

mejorando el bienestar de la población, 

requiere el fortalecimiento de la protec- 

ción social. Entonces, esperamos que 

como siempre ha sido, estos instrumentos 

y estas estadísticas oficiales sirvan para el 

debate y la toma de decisiones. 

Con esta nueva información, ¿se debe- 

ría replantear la focalización de las polí- 

ticas públicas? 

-Esa es una discusión interesante que se 

puede dar. Como ministra he recorrido el 

país en los diálogos sociales que hemos 

realizado, por ejemplo, con cuidadores y 

cuidadoras, o con las distintas poblacio- 

nes objetivas del ministerio, personas ma- 

yores, con discapacidad, jóvenes, niños, 

y en general hay una percepción de que 

las políticas sociales, en muchos casos, 

han sido muy fragmentadas e hiperfoca- 

lizadas. Nosotros tenemos ese diagnóstico 

y en políticas como la de protección de 

la infancia o de cuidado, estamos imple- 

mentando políticas que avanzan hacia la 

universalidad. Por lo tanto, sin duda esta 

es una discusión que se tiene que dar 

como país. Si subimos el estándar, sin 

duda que eso tensiona el paradigma de la 

hiperfocalización. 

¿A qué se refiere? 

-La protección social tiene que avanzar ha- 

cia una protección social integral, univer- 

sal, resiliente y, por lo tanto, esto implica 

que hay que ir ampliando la protección 

social. La manera en que la entendemos 

es que tienen que convivir elementos que 

sean universales, con instrumentos que 

focalizan en cierta población con necesida- 

des específicas. Pero la mirada de nuestro 

gobierno es que la protección social tiene 

que avanzar hacia mayor universalidad. 

Osvaldo Larrañaga, presidente de la co- 

misión asesora, dice que con esta nueva 

medición la pobreza vuelve a ser un tema 

de las políticas públicas. ¿Es así? 

-Ha estado en las preocupaciones de 

nuestro gobierno y de cualquier proyecto 

progresista poner el bienestar en el centro, 

pero sin duda que se reanime este debate 

es importante, porque cuando el país se 

desarrolla, cuando tenemos mayores ca- 

pacidades como país en su conjunto, por 

supuesto que queremos que suba el están- 

dar de vida de toda la población. 

¿Esto también refuerza la noción de 

que el crecimiento económico es esencial 

para reducir la pobreza? 

-Sin duda el crecimiento es muy impor- 

tante para poder ir mejorando la vida de 

las personas, pero tiene que ir acompaña- 

do de una protección social robusta. Eso 

ha sido una preocupación de nuestro go- 

bierno, como lo ha señalado varias veces 

el ministro Marcel. Un ejemplo es la ley 

que modifica la regulación de los permi- 

sos sectoriales, por lo tanto, el crecimien- 

to es fundamental para subir el estándar 

de la población, porque cuando hablamos 

de protección social, hablamos sin duda 

de una mejor redistribución, pero no solo 

de una redistribución de recursos que se 

hacen escasos, sino también de cómo me- 

joramos nuestra capacidad de producir 

riqueza. Esa discusión ha estado durante 

nuestro gobierno.Q 
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Copper... tone 
Yo... amo el peligro”, Cool 

McCool 

Recién asomábamos a 

la adolescencia cuando, 

en un verano de los 80, 

   
mi hermano, un primo, 

varios amigos y yo, caímos al unísono fle- 

chados, platónicamente por cierto, por 

una niña más grande que jugaba volleyball 

en las arenas de un por ese entonces tran- 

quilo Maitencillo. La polera amarilla que 

usaba tenía impresa, con grandes letras 

azules, la palabra mágica: “Coppertone”. 

Llenó nuestro verano. Bastaba que uno di- 

jera “Copper...?” para que el resto contestara 

“tone!!”, así en castellano, haciendo estallar 

risas cómplices en honor y admiración por 

la volleybolista. Yo sabía que Coppertone 

era una marca de bronceador, pero no fue 

sino hasta varios años después que entendí 

que se trataba de un juego de palabras, que 

hacía referencia al color cobrizo que adqui- 

ría el usuario del producto en cuestión. La 

publicidad de Coppertone quedaba en la 

memoria: un perrito bajaba levemente el 

traje de baño de una niñita, para mostrar el 

contraste entre la piel blanca y la bronceada 

con la ayuda de producto. 

Como es de suponer, jamás nadie osó 

cruzar palabra con Coppertone. No tenía- 

mos aún la osadía necesaria para enfrentar 

ese tipo de desafíos. Una osadía que, por 

cierto, tiene de sobra nuestro Presidente, 

quien esta semana se ufanó de su paso por 

Río de Janeiro acompañando a los BRICS. 

Se sacó las fotos de rigor con todo el vario- 

pinto lote. Abrazó y dio la mano a rusos, 

chinos e iraníes. Destacó la importancia 

del multilateralismo y del bloque que re- 

presenta el 49% de la población y 39% del 

PGB mundial. Abrieron los fuegos con 

una declaración condenando los ataques 

a Irán, Putin signature included. Y luego 

siguieron con los discursos, las comidas y 

las fotos protocolares. A casi todos nos pa- 

reció una imprudencia mayor e innecesa- 

ria. Mostrando soberbia e incapacidad de 

subordinar sus opiniones personales a los 

intereses del país, no es la primera vez que 

el Presidente ha hipotecado y puesto en 

riesgo nuestra relación con USA. A pocos 

meses de terminar su mandato además. No 

se trata de besar anillos ni doblar rodillas. 

Pero no hay para qué meterse en las patas 

de los caballos, haciéndose el cool, sacán- 

dose fotos con los enemigos. Bueno. Antes 

del lunes llegó la respuesta Trumpiana: 10% 

de aranceles adicionales a los BRICS y quie- 

nes los apoyen. Ojalá quede en nada. No 

contento con eso, el miércoles le puso una 

piña en plena cara a Lula y declaró la guerra 

comercial a Brasil : 50% de aranceles a todas 

las exportaciones a USA por las peleas con 

las Big Tech y Bolsonaro. No se lo mandó a 
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decir con nadie. Le mandó una carta con 

mayúsculas. 

El martes Trump había tirado otra bomba: 

50% de tarifas para el cobre. De las 810 mil 

toneladas de cobre importadas por USA en 

2024 -45% de su consumo total-, un 65% 

proviene de Chile. Los precios de los fu- 

turos saltaron por los aires, hasta US$ 5,89 

la libra. No hay ninguna claridad de cómo 

operaría esto. Howard Lutnick, secretario 

de Comercio de USA, dijo sólo que “la re- 

visión del tema del cobre está terminada”. 

Si el arancel es parejo para todos, la medi- 

da no debiese tener demasiadas implican- 

cias a corto plazo. USA no puede aumentar 

radicalmente su producción doméstica. 

Quizá, reaccionar aumentando el procesa- 

miento de chatarra de cobre, pero no pare- 

ce ser material. La medida, eso sí, generaría 

un curioso incentivo para construir data 

centers, producir autos y otras manufac- 

turas fuera de USA. Dicho todo lo anterior, 

como la demanda parece ser relativamente 

inelástica, no hay nadie corriendo por los 

techos. 

En un escenario aterrador y nada des- 

cartable, Donald, enojado por tanto tweet 

nocturno contra el ataque a Irán o por las 

fotitos con los BRICS, decide no sólo qui- 

tarnos la Visa Waiver, sino poner un arancel 

diferenciado para el cobre chileno. ¿Cuán- 

to costaría la gracia de cerrar el mercado 

americano por darse gustillos personales, 

por adorar el peligro? US$ 6.000 millones. 

2% del PIB. Para comenzar. Y qué pasaría, 

peor aún, ¿si se impone un arancel de mu- 

cho más del 10% sobre todo el comercio con 

Chile? Aunque tengamos déficit comercial 

con USA. Por chico tirado a choro. Ahíque- 

darían fuera nuestros salmones, nuestros 

vinos, uvas y arándanos, con toda la cadena 

de prosperidad y empleo que generan. Con 

la rayita al aire, como el aviso de Copper- 

tone. 

La regla número 1 de cualquier patio cole- 

gial es no buscar pelea con quien no tienes 

posibilidad de ganar. Hacerse el cool con el 

matón del curso es muy peligroso y poco 

inteligente, sobre todo cuando 20 millones 

de personas dependen de uno. Por el con- 

trario, hay que ser estratégicos, racionales 

y fríos. Por qué no aprovechar la instancia 

para buscar un deal especial para el cobre 

chileno. Una cuota con arancel más bajo. 

O una tarifa de menos del 10% para todos 

nuestros productos y servicios. US$16.000 

millones de dólares de oportunidades. Pero 

para eso hay que cambiarse de polera. No 

la de Coppertone, que quien sabe dónde 

estará. Hay que hacer el ejercicio de des- 

prendimiento y madurez más grande po- 

sible: póngase a tono. Sáquese la polera de 

Gabriel y póngase la roja. La del escudo en 

el corazón. La de todos los chilenos. 
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