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¡Gracias Colmed por 
complejizar! 

Diana Aurenque 
Directora Centro de Estudios de Ética 

Aplicada U. de Chile 

  

| Colegio Médico (Colmed) inauguró un curso sobre la mo- 
dificación de la Ley sobre otorgamiento y uso de licencias 

médicas con la charla “Licencias médicas, tres miradas: 

Humanismo, financiamiento, seguridad social”, que, tras 
los recientes escándalos, fue valiosísimo. Con más de 1.700 

conectados, el evento demostró que un abordaje complejo -sin de- 

fensas gremialistas, moralismos o punitivismos simplistas, sino in- 
terdisciplinar y amplio- es valorado y vale la pena atreverse. 

Pablo Celhay, economista en salud de la UC, expuso que, el diseño 
(=! sistema de salud en Chile no permite sostener el creciente gasto 

público y privado en licencias médicas y que atender a sus “incenti- 
vos perversos” -reemplazo del 100%, que ni empleador ni trabajador 
costean directamente los costos y que la fiscalización no da abasto- es 
urgente. A ello se suman las dificultades de emitir licencias médicas 

bajo deberes éticos propios de la profesión médica y alineadas con la 
ética de la salud pública -como expuso Francisca Crispi, presidenta 
de Colmed-Stgo. Pues, las licencias médicas son, en primer lugar, 
herramientas terapéuticas -modos para promover la recuperación-, 

pero también, en segundo lugar, herramientas de la seguridad social 
-derechos de los trabajadores. 

Por ello, la necesidad de controlar el aumento del gasto público y 
privado en salud, por un lado, sumado al deber (ético-médico y le- 

gal) de asegurar que trabajadores se ausenten de sus trabajos cuando 
enferman, entran en pugna. Además, vienen a complejizar el esce- 
nario tanto las malas prácticas éticas de médicos o médicas que emi- 
ten licencias irregulares -por flojera, presión o corrupción-, como 

también, el “comportamiento de shopping” detectado en usuarios 
-mencionado por Celhay-. Ahora bien, que exista una “demanda ac- 
tiva y persistente” por personas en búsqueda de licencias fraudulen- 
tas es un hecho complejo de evaluar. 

¿Son abusos del sistema por usuarios flojos o desesperados?, ¿por 

necesidades médicas desatendidas?, ¿son modos paliativos ante 
condiciones socio-económicas o laborales precarizadas? De ser así, 
¿será que la liviandad en recetar licencias se deba a que los médicos 
y médicas saben que la salud depende no solo del individuo, sino de 

“determinantes sociales”?, ¿que la profesión médica es “culpable” 
por “medicalizar a la sociedad” no por falta, sino por exceso de éti- 
ca-social?, ¿por ser fiel al mandato ético fundante (ayudar al pacien- 
te) ante protecciones sociales insuficientes? 

Problemas complejos requieren abordajes complejos —también 
cruces osados, como los de la contralora Dorothy Pérez- que nos sin- 
ceren. ¿Pretendemos que siga siendo el Estado el que cubra lo que ni 
empleadores ni usuarios asumen? De ser así, entonces es más y no 
menos músculo lo que requiere el Estado. Si no, es tiempo de dis- 
minuirlo, y que comiencen los cruces de datos entre empleadores y 
ausentismo laboral para que sean también las condiciones laborales 
las llamadas a mejorar -y no las personas. 
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Sin primarias la derecha 
entró en un laberinto 
previsible 

Cristián Valdivieso 
Director de Criteria 

  

urante meses, la derecha pareció convencida de que la elec- 
ción presidencial era suya. Republicanos y Chile Vamos 

jugueteaban con la idea de que todo se resolvería en una 

segunda vuelta “germano-alemana”. En su candor, proyec- 
taban que la izquierda no tendría cómo levantar un liderazgo 

competitivo tras tres años de un gobierno con altos niveles de desapro- 

bación y más de quince en que lo que ha dominado las elecciones presi- 

denciales ha sido la alternancia. 
Mientras la derecha fantaseaba, el oficialismo se alistaba para unas 

p:¿marias cuesta arriba, pero ineludibles para lograr la unidad y evitar 

el desfonde. Sigilosamente, Jeannette Jara recorría el país, primero como 
ministra y luego como candidata, hablando de su gestión y de sus logros 
laborales y previsionales. 

Así, en un ascenso meteórico de esos que se dan muy poco, Jara logró 

en solo dos meses pasar de un 2% de preferencias presidenciales espon- 
táneas a asegurar un asiento en el balotaje. 

La derecha, en cambio, decidió ver —y regalar- el espectáculo completo 
a la izquierda: debates, franja, entrevistas. Y pasó lo que tenía que pasar 

tras su no primaria: quedaron placé y hoy enfrentarán la primera vuelta 
confrontadas, mirándose con recelo, sin relato común para la segunda 
vuelta y con riesgo de perder la presidencial y la mayoría parlamentaria. 

Es verdad: Evelyn Matthei insistió una y otra vez en juntar a Chile Va- 

mos, Republicanos y Libertarios en una primaria común. Una que pro- 
bablemente habría sido muy participativa y habría bajado la espuma a la 
primaria oficialista. Una primaria que perfectamente podría haber ga- 
nado Kast, pero a la que él y su partido prefirieron negarse, priorizando 

un enfrentamiento total entre las derechas. 
No es la primera vez que la autorreferencia de Republicanos termina 

boicoteando al sector. Pasó en la presidencial de 2021, cuando prefirie- 
ron mantener su agenda identitaria antes que ganar; luego, con el se- 

gundo proceso constitucional, que tiraron por la borda al negarse a un 

texto más moderado; y ahora, con su negativa a primarias, han vuelto a 
cerrarle la puerta a la posibilidad de llegar con una derecha ordenada en 
torno a una candidatura y con amplia mayoría. 
Como si no bastara, proclaman a voz en cuello que Kast ya aseguró 

el paso a la final -“la suerte está echada”, dijo la semana pasada Artu- 
ro Squella—. llusamente, además, apuestan a que podrán eliminar del 
debate electoral los temas valóricos porque “no importarían” frente a la 
inseguridad. 

A estas alturas ya debieran saber que la soberbia es ciega. Tanto así, 
que hoy la pregunta en las derechas ya no es quién llegará primero entre 
Matthei y Kast, sino quién llegará segundo detrás de Jara. Pero la pre- 
gunta más lacerante debiera ser otra: ¿quién está mejor preparado para 

ganarle a Jara en segunda vuelta? 
Ese es el laberinto en el que Jeannette Jara y el oficialismo metieron 

a una derecha que dio la espalda a las primarias. Y lo más revelador es 
que, igual que en 2021 y en 2023, todo esto era perfectamente previsible. 

ESPACIO ABIERTO 

La estrategia 
óptima 

César Barros 
Economista 

  

n las últimas encuestas hay una pre- 
gunta muy interesante: ¿por qué can- 

didato no votaría de ninguna manera, 

o por qué candidato jamás votaría? 
En todas ellas el porcentaje de recha- 

zo a Kast es significativamente superior al que 

se muestra para Evelyn Matthei. Y en algunas 

es mucho más que significativo. Vean las úl- 
timas encuestas Criteria y Pulso Ciudadano y 
del CEP, para quienes tengan dudas. Pulso Ciu- 

dadano le da a Kast un 30,7% de rechazo, y a 

Evelyn Matthei una cifra casi mínima. Pero en 
todas, “el neto” es a favor de Matthei. 

Para los votantes de derecha esto plantea un 
dilema, que el famoso matemático y econo- 
mista John von Neumann caracterizó en sus 

teorías de “juegos de suma cero” como la solu- 
ción Minimax (1928). Es la estrategia óptima en 
que se elige la opción que minimiza la pérdida 
máxima para los jugadores. Y la elección entre 

Kast y Matthei plantea exactamente ese dile- 
ma: una opción posible, voto por Kast y gana 

Matthei. Hay una pérdida para el que prefie- 
re a Kast, pero no es muy grande. Y si fueran 

ambos corriendo solos (muy improbable) si le 
gana Kast a Matthei, la ganancia tampoco es 
muy significativa. 

Pero corren Kast, Matthei y Jara. Ahí el juego 

se complica. Dados los porcentajes de rechazo 
de Kast, y el crecimiento y aceptación de Jara 
(que probablemente continuará), si vota Kast y 
sale Jara, la pérdida para el votante de derecha 

es enorme. Y las probabilidades no ayudan a la 
opción Kast dado su alto grado de rechazo. 

Si vota Matthei -con un muy bajo porcentaje 
de rechazo- la posibilidad de tener una pérdida 

irrecuperable con Jara, baja sensiblemente. Si 
el votante de derecha fuera racional (o sea, no 

ideológicamente rígido), evitaría con su voto 
darle más probabilidades de ganar a Jara, que 

es la máxima pérdida posible. Si gana Matthei, 
puede que no le guste, pero su pérdida final 
será pequeña (mal menor, frente a mal máxi- 
mo). Votar por Kast, con su tremendo porcen- 

taje de rechazo, es tentar al votante indeciso 
hacia Jara, y exponerse a una solución final del 
juego, de consecuencias desastrosas. Es el sen- 

tido común, de optar por el mal menor (para 

los partidarios de Kast) a cambio de un mal 
mucho mayor con la elección de Jara. 

A esto se suma la historia: Kast ya perdió -y 
no por poco- contra Boric, que es un peor can- 

didato que Jara. Perdió por su imagen de “ta- 

libán” dogmático, que ahora lo esconde, pero 

está ahí, vivito y coleando. Luego perdió el se- 
gundo plebiscito por la misma razón: clerica- 
lismo “talibán” en la vocería de su lugartenien- 

te el “profe” Silva. No estamos hablando de los 
90 sino de hace pocos años, en que también se 
declaró en oposición el ex Presidente Sebastián 
Piñera (QEPD). En términos de su consistencia, 
ahora podrá esconder su iniciativa de eliminar 
al Ministerio de la Mujer, oponerse al aborto en 
tres causales, y darle la espalda a Piñera en sus 

horas más negras. Pero como dicen los gringos: 

“you can run, but you can't hide”. 
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