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En la busqueda de mejorar sus
ventas, la multitienda trabajé conla
consultora de origen internacional
Bain, cuya remuneracion dependia
del resultado obtenido. Pero el
acuerdo no termind bien y Ripley
acudié a un arbitraje internacional,
en el que participé Econsult como
perito, y cuyos resultados no fueron
del agrado de la firma de retail.
Incluso tildo la formula empleada
en el fallo que le fue desfavorable
como “técnicamente un
engendro, un verdadero
Frankenstein economico,
financiero y juridico”, segan dijo
en las instancias judiciales. En el
entorno de Bain creen que hay
muy pocas posibilidades de que
cambie el laudo.

os Ultimos dos afos han sido mas que

positivos para Ripley, la multitienda

controlada por la familia Calderén. En

o que va de este ano su accion en
bolsa ha rentado 53%, mientras el afo pasado
vya lo habia hecho en 55%, en una escalada
que se ha sustentado en resultados. En el
primer trimestre de este afo, la utilidad neta
de la compafia ascendié a $ 15376 millones,
transformandose en la mejor utilidad para un
primer trimestre en la historia de la
firma. Y en 2024 sus ganancias alcan-
zaron los $ 54.051 millones, dejando
atras un ejercicio 2023 de pérdidas.
Este desempefio ha estado apuntala-
do por esfuerzos de la compafiia por
rentabilizar al maximo sus operacio-
nes, incluidos cierres de tiendas que
no cumplian con ser sustentables o
que se duplicaban. Pero esos esfuer-
zos también han tenido una contraca-
ra. que se ha traducido en desplegar
una artilleria legal en pos de conseguir
sus objetivos.

Un capitulo hasta ahora desco-
nocido a nivel publico en esta historia fue
la contratacion, por parte de la multitienda,
de la consultora Bain & Company. EL 30 de
octubre de 2018, Ripley firmod un contrato con
la unidad Bain & Company Chile Asesorias
Limitada, con el encargo especifico de que
su consultoria se centrara en desarrollarle
un plan estratégico corporative tanto para
mejorar la venta retail, como para fidelizar
clientes, y con el objetivo de que todo esto se
tradujera en aumentar las ventas por metro
cuadrado de Ripley.

Pero este acuerdo terminé mal, pues Ripley
acabé activando una demanda arbitralen
contra de la compania. Bain, a nivel global. tie-
ne headquarters en Boston, Estados Unidos,
presencia global en 40 paises, y es una de las
tres grandes consultoras que a nivel mundial
se dedican a asesorar a clientes en la mejora
de sus procesos productivos, segmento en
el que compite con actores como Boston
Consulting Group (BCG) y con McKinsey &
Company.

En este arbitraje, Ripley esta represen-
tada por el estudio Cariola, por el abogado
Fernando Urrutia Bascufian, mientras Bain
esta representada por Baker McKenzie, por
el abogado Redrigo Diaz de Valdés. Elarbitro
es Francesco Campora, en un libelo que se
tramita bajo las normas de Arbitraje Comer-
cial Internacional, las llamadas normas LACI
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RIPLEY CONTRA LA FIRMA

Falabellay el indice SSS

Aquel contrato entre Ripley y Bain que da
origen a la controversia tuvo una particularidad.
Alaconsultora se le iba a remunerar conuna
formula integramente variable, pues Bain iba
a percibir su remuneracion en la medida en
que, tras el plan, el crecimiento acumulado del
margen bruto de la multitienda fuera mayor al
de uno de sus grandes competidores: Falabe-
lla. Asi de explicito y literal fue aquel contrato
-nombrando como punto de referencia a este
competidor-, por lo que de acuerdo con la
clausula 31 de ese documento, la remunera-
cién de la consultora dependeria de ambos
desempenos, el de Ripley y elde Falabella.

Ahora bien, para en el detalle poder dis-
cernir aquel desempefio, se estipuld seguir
elindicador conocido en la industria como
Same Store Sales (S5S), ampliamente usado
en la industria del retail, pues mide las ventas
totales, pero separado de factores anexos,
como la variacion de la superficie de locales,
va sea por el cierre o apertura de tiendas. Asi,
podian aislar el hecho de que una compafia
hubiera tenido mas ventas, pero porque abrio
mas locales y no por el desemperio. En Ripley
optaron por este indicador, pues ambas com-
panias lo difunden de manera publica en sus
estados financieros. O al menos asi lo hacian.

Elproblema vino con la pandemia, pues
por las cuarentenas y cierres, el famoso S5S

INTERNACIONAL QUE CONTRATO
PARA MEJORAR LAS VENTAS

dejo de estar disponible de manera periodica,
por lo que, por contrato, las partes tuvieron
que buscar un mecanismo alternativo para
medir el desempefio. Entonces, la tesis de
Ripley fue medir las ventas totales. Y bajo esa
formula, el resultado era que el crecimiento
acumulado del margen bruto de la compania
controlada por los Calderén, no superaba al
de Falabella. Ergo, no cabia remuneracion
a Bain. La tesis de Bain, en cambio, fue que
tomar como indicador las ventas totales no
procedia, pues si se habian dado variaciones
en las superficies de tiendas -entonces, se
distorsionaba el desempenio-, y ademas las
ventas totales incluian la venta online, lo que
no se recoge en el SSS, que era el acuerdo.
Ahora bien, como Ripley habia entregado
un anticipo de la remuneracion a Bain, acudio
al arbitraje, exigiendo el cumplimiento forzado
del acuerdo y la restitucion del anticipo paga-
do a Bain. Pero la consultora no se quedo de
brazos cruzados, sino que contraataco con
una demanda reconvencional, postulando
que para el calculo de todo habia que atener-
se alindicador SSS, con métodos alternativos
ante su ausencia. Por ejemplo, proyectandolo
como tendencia.

Irrumpe Econsult
Pero el problema no termind alli, pues el
devenir del arbitraje, el juez arbitro, para un

mejor resolver, decidié decretar un peritaje, y el
perito designado fue la consultora Econsult, en
especifico, el economista Gonzalo Sanhueza
Tras su trabajo, el informe de Econsult deter-
mino que ninguno de los dos parametros, ni el
de Ripley ni el de Bain, eran adecuados, pues
habia "ruido econémico” que estaba distor-
sionando la medicion de desempeno, dada

la alta volatilidad que habia desencadenado

el covid, generando un “riesgo incognoscible”.
Asi, Econsult desechd ambos métodos de me-
diciény desarrollé su propia metodologia alter-
nativa, proyectando un "indice SSS tendencial’,
con el cual concluyo que el crecimiento del
margen bruto acumulado de Ripley habia sido
mayor al de Falabella Ergo, correspondia el
pago de la remuneracion a Bain y no devolu-
cion del anticipo.

Y con ello, el 10 de abril pasado, el juez ar-
bitro fallo la causa, en un laudo que enfurecio
aRipley, pues el dictamen rechazé la de-
manda de la compania chilena y la condenéd
al pago. por lo que la firma controlada por la
familia Calderén ahora esta pidiendo la nuli-
dad de aquel laudo del arbitro. "Las transgre-
siones aqui cometidas son tan significativas
que su anulacion constituye un precedente
necesario y positivo para el sistema arbitral in-
ternacional, porque el prestigio de Chile como
sede de arbitrajes comerciales internaciona-
les descansa también en su capacidad de
tomarse en serio las transgresiones a cues-
tiones que son sustanciales a este método
de solucion de controversias”, dijo Ripley en
su pedido de nulidad del arbitraje, en
documentos a los que tuvo acceso
DF MAS. Ripley reclama pues, a su
entender, la competencia del arbitro
esta delimitada por las acciones y
peticiones de las partes, mientras en
este caso el laudo hizo suyo unin-
forme pericial que "excedio comple-
tamente”, los limites fijados, al utilizar
una férmula que ninguna de las
partes habia propuesto. "Es técnica-
mente un engendro () un verdadero
Frankenstein econdmico, financiero y
Jjuridico’, ahadio la defensa de Ripley.
“Quien verdaderamente resolvio
el fondo del conflicto fue el perito Gonzalo
Sanhueza, quien cambié completamente el
foco de la controversia, sobrepaso los limites
fijlados por partes (.) Incluso podriamos hablar
del fallo del sefor Sanhueza” agregaron en la
sede judicial

cJudicializar?

En elentorno de Bain, en cambio, quedaron
sorprendidos con el actuar de Ripley, pues
estiman que cuestionar un laudo arbitral inter-
nacional es caer en una conducta grave, pues
son causales extremadamente especificas las
que se consideran para tal evento.

Mas aun, personas que conocen del caso
estiman que Ripley, en su afan por conseguir
rentabilidad, ha caido en actitudes beligeran-
tes o activistas en el ambito judicial. recordan-
do el caso -por ejemplo- en que se enfrenta
contra BTG Pactual por un arrendamiento de
la tienda en el Mall EL Centro.

En eljuicio actual con Bain, cercanos a
la consultora indican que ve pocas proba-
bilidades de que cambie el laudo, pues en
dos décadas de existencia de esta instancia
internacional de controversias, ha habido 23
recursos fen el caso de Chile) para revocar un
fallo y nunca se ha acogido ninguno, pues la
causal necesaria es muy alta, como atentar
contra el orden econdmico internacional.
Habra que ver qué zanja la justicia.




