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Cohesión social en la 
medición de la pobreza 

Emmanuelle Barozet 
Investigadora COES Dpto. de Sociología, U.de Chile 
Alejandra Abufhele 
Investigadora COES, Escuela de Gobierno UAI 

a pobreza no se reduce únicamente a la falta de ingresos, 

también implica la ausencia de condiciones básicas para 
desarrollar una vida digna. Hace una década, Chile avanzó 
en este reconocimiento al incorporar oficialmente la po- 

breza multidimensional, que considera las dimensiones de 

Educación, Salud, Trabajo y Seguridad Social, Vivienda y Entorno, 
Redes y Cohesión Social. 

La Comisión Asesora Presidencial para la Medición de la Pobreza 
entregó una propuesta de actualización metodológica que está sien- 

do evaluada por el gobierno. Aplicada a los registros más recientes, 
la tasa de pobreza por ingresos pasaría del 6,5 % al 22,3 % y la multi- 
dimensional del 16,9% al 24,6%. Este cambio no refleja un aumento 

real de personas pobres, sino un umbral más riguroso y alineado con 

la situación actual, captando con mayor fidelidad las carencias exis- 
tentes. 

Actualizar esta medición es importante porque la pobreza es un 
fenómeno dinámico: lo que ayer bastaba para garantizar un nivel 

mínimo de bienestar puede dejar de ser suficiente cuando cambian 
las condiciones sociales, demográficas o tecnológicas. En los últimos 
años, el envejecimiento poblacional, la migración, la precariedad la- 
boral y la digitalización han generado vulnerabilidades que la meto- 

dología vigente no lograba capturar completamente. 
Entre las propuestas, destaca el fortalecimiento de la dimensión 

de Redes y Cohesión Social, que comprende el grado en que una 
sociedad y sus miembros mantienen vínculos y comportamientos 

que promueven el bienestar individual y colectivo. Actualmente, 

esta dimensión tiene una ponderación de 10%; la comisión propone 

elevarla al 20%, para reconocer su valor como conjunto de factores 
protectores frente al aislamiento y la exclusión. 

Hoy, esta dimensión incluye tres indicadores: apoyo y participa- 
ción social, trato igualitario y seguridad. Se plantea agregar un cuar- 

to, conectividad digital, para reflejar la creciente importancia del 
acceso a redes y dispositivos en actividades como estudiar, trabajar, 
gestionar beneficios o mantener vínculos personales. De este modo, 

se reconoce que la brecha digital constituye también una forma de 
carencia. 

Como toda herramienta, esta propuesta de medición no está exen- 
ta de limitaciones, en particular, depende de la disponibilidad de 

información. No obstante, resulta necesaria porque responde a las 

prioridades sociales, facilita el diálogo con la política pública y re- 
coge las percepciones ciudadanas sobre los problemas más urgentes. 
Disponer de un instrumento más pertinente y ajustado al contexto 

actual permite reconocer dimensiones de la pobreza que antes que- 
daban fuera del diagnóstico. Por tanto, su actualización ayudará al 
Estado a orientar políticas más inclusivas, profundizar la compren- 
sión del fenómeno y abordar nuevas formas de exclusión. 

Dos almas incompatibles 
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labultado triunfo de Jeannette Jara en las primarias ofi- 

cialistas golpeó el tablero político en ese sector, y a pesar 
de lo áspera que fue la interacción con su contendora 
Carolina Tohá, en lo que viene los esfuerzos obviamente 
se van a concentrar en lograr un apoyo efectivo del So- 

cialismo Democrático ante una campaña que recién comienza. El 

primer desafío va a ser armar un programa de gobierno que satis- 
faga a las “dos almas” de la coalición. En el ámbito económico, no 

se puede olvidar que la propia Tohá calificó de “kirchneristas” las 
propuestas de Jara, basadas en el fortalecimiento de la demanda 
interna como propulsor del desarrollo económico y suscribiendo 

los postulados fundamentales del libro “Apuntes para superar el 
neoliberalismo”, manifestando que este documento iba a consti- 

tuir la “hoja de ruta” en el diseño de su programa. 
Elingreso a los equipos programáticos de técnicos provenientes 

del Socialismo Democrático debiera permitir armar un programa 
económico más alejado de posiciones extremas y que aborde con 

propuestas concretas una respuesta a los problemas cuya solución 
está demandando la ciudadanía. Pero más allá de lo que logre 
plasmarse en un texto común, la duda que subyace es si se va a 
generar o no el necesario affectio societatis entre las “dos almas” 

que aspiran a gobernar en forma conjunta con una misma hoja de 
ruta. Y esto no depende solo de las buenas intenciones, sino que 
primordialmente de la genuina disposición a ceder en materias 
que cada una de las partes considere fundamentales y donde haya 

visiones contrapuestas. 

Parece un asunto de buena voluntad pero la realidad indica que 
ello no es así. Un buen ejemplo de ello es lo que ha ocurrido con 
el tema del crecimiento económico. Ante el convencimiento por 

parte del gobierno -aunque tardío- de que el crecimiento consti- 
tuye el motor fundamental del progreso de las personas y la prin- 
cipal palanca para aumentar la recaudación tributaria, se echaron 
a andar diversas iniciativas con ese propósito, siendo una de las 
más emblemáticas la referida a la “permisología”, materia en la 

que hay consenso transversal respecto de las trabas que esto está 
significando para la inversión. Aunque el proyecto recientemente 
aprobado dejó fuera temas muy relevantes en el ámbito de la insti- 
tucionalidad medioambiental, de las concesiones marítimas y los 

permisos ante monumentos nacionales, sin duda se trata de una 
iniciativa que cabe valorar por el avance que significa. Sin embar- 
go, luego de aprobada, 42 parlamentarios oficialistas recurrieron 
ante el Tribunal Constitucional planteando una serie de objecio- 

nes al texto. Parece un contrasentido que estén boicoteando una 
iniciativa de su propio gobierno, pero situaciones de este tipo son 
inevitables cuando hay “dos almas” que son incompatibles. Así 
resulta muy difícil gobernar. 

ESPACIO ABIERTO 

¿Vive usted en una 
buena ciudad? 

Ricardo Abuauad 
Decano Campus Creativo 
UNAB y profesor UC 

  

os rankings globales tienen algo de 
espectáculo, pero también nos recuer- 

dan, a veces con dureza, dónde esta- 
mos parados. El Global Cities Index 

2025, de Oxford Economics, evaluó a 
las mil principales ciudades del planeta (entre 
ellas, solo 3 chilenas) y, sorpresa o no, Santia- 
go resultó ser la mejor posicionada de América 

Latina: 160" a nivel mundial. ¿Felicitaciones? Sí, 
pero con cautela: las ciudades del vecindario no 

quedan bien paradas. 
El índice evalúa cinco dimensiones —eco- 

nomía, capital humano, calidad de vida, 
medioambiente y gobernanza— con una mi- 

rada integral que busca responder una pre- 

gunta incómoda: ¿es su ciudad un buen lu- 
gar para vivir, trabajar y envejecer? 

Para Santiago el balance es desigual, 
como suele serlo por estos lados. Su mayor 

virtud está en el capital humano, donde al- 
canza un notable 33" lugar global. Univer- 
sidades, profesionales calificados, empresas 
competitivas: todo eso está. También le va 

relativamente bien en economía, situándo- 
se en el puesto 180", lo que no está mal si se 
considera que compite contra Nueva York, 

Londres, Shanghái o Tokio. En el vecindario 

latinoamericano, Santiago lidera. Un pe- 
queño orgullo que vale la pena mencionar... 
con prudencia. Porque en medioambiente, 
Santiago se desploma hasta el puesto 553", 

de la media para abajo: baja resiliencia cli- 
mática, calidad de aire cuestionable. Es 
decir, tenemos talento, sí, pero lo estamos 

sofocando con aire contaminado y veranos 
cada vez más hostiles. Y, sorpresa, a pe- 

sar de que somos críticos en la gestión de 
la ciudad, no estamos tan mal en ese ítem: 
296* de las 1000 evaluadas. 

Si nos movemos por la geografía nacio- 

nal, el panorama empeora. Valparaíso (lu- 

gar 345* global) con toda su carga simbólica 

y patrimonial, aparece en el puesto 593" en 
economía y en el 558” en medioambien- 

te. Solo su capital humano (284%) y su go- 
bernanza (296%) aparecen en una posición 

razonable. A Concepción (lugar 382* en el 
ranking, uno más abajo que Nairobi, en Ke- 
nia) le va incluso peor: 560% en economía, 
429* en capital humano (a pesar de sus uni- 
versidades top), 574% en medio ambiente. 

¿Y las ciudades vecinas? Buenos Aires es 
la 192% global (segunda en Latinoamérica 

después de Santiago); Ciudad de México es 
la 253%; Lima la 296%; Bogotá la 300%. Entre 
las primeras 150 no hay ciudades de nuestro 
barrio. Y entre las peores 10, con predomi- 

nio de ciudades nigerianas, chinas y rusas, 
también está Puerto Príncipe, capital de 
Haití. 

Entonces, ¿vive usted en una buena ciu- 
dad? Depende de su estándar: sí (sobretodo 
Santiago), si la compara con nuestros alre- 
dedores, donde no hay alternativas mucho 
mejores. Pero es bueno recordar que esta- 
mos aún muy distantes de las top del ran- 

king: Nueva York, Londres, París, o, un poco 
más atrás, Melbourne y Sydney. Es cierto 

que los rankings varían (aunque éste es se- 

rio), pero no nos está anunciando lo impen- 
sable. Nuestro país tiene grandes virtudes, 
pero las ciudades que habitamos necesitan 
aún mucho, mucho trabajo para parecerse a 
aquellas que más admiramos. 
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