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El FES y la falta de consenso

“...es un impuesto especifico a los graduados de clase media, pero no ha sido abordado como

tal. Por esto, no se ha sopesado su impacto en el mercado laboral y las conductas que inducirfa...”.

FEDERICO VALDES
Rector UDD

El FES, proyecto que busca reemplazar
el Crédito con Garantia Estatal (CAE),
adolece, desde el punto de vista financie-
ro, de tres problemas es-
tructurales, que expertos
y rectores han hecho ver
sistemdticamente a la
Subsecretaria, al Congre-
so y a la opinién publica .

El primer problema es
que se trata de una refor-
ma tributaria encubierta,
lo que deberfa ser motivo
suficiente para descartarla: el FES es un
impuesto especifico a los graduados de
clase media, pero no ha sido abordado co-
mo tal. Por esto, no se ha sopesado su im-
pacto en el mercado laboral y las conduc-
tas que inducirfa, comenzando por la in-
formalidad.

El segundo es que la fijacién de precios,
que es parte de su disefio, traerd inevita-
blemente menos recursos para el sistema
de educacién superior, lo que afecta direc-
tamente la calidad de la docencia, la con-
tratacién de profesores e investigadores, la
infraestructura, lainnovacién y la vincula-
cién con el medio. Se entiende que, en un
sistema financiado por el Estado, se esta-
blezcan limites a los aportes. Lo que no tie-
ne ninguna explicacién razonable, sin em-
bargo, es que sea necesario prohibir el
aporte que tradicionalmente han realizado
las familias en la forma de copago, como lo

hace el proyecto FES, salvo que lo que se
busque sea, derechamente, aumentar el
control estatal sobre las instituciones.

El tercero es que el informe financiero
del proyecto no logra consenso en relacién
con los ingresos futuros que se logrardn
por el cobro del nuevo impuesto y, por lo
tanto, el déficit fiscal que podria generar.
Sus supuestos son excesivamente optimis-
tas, no hay un elemental andlisis de sensi-
bilidad de estos, y, ademads, pretenden que
un 40% de los futuros profesionales de-
sembolsen hasta mds de tres veces el costo
de su carrera, para financiar el sistema.

La experiencia reciente de Chile en ma-
teria de reformas estructurales mal hechas
es dramadtica. El Transantiago iba a resol-
ver el transporte publico de la Regién Me-
tropolitana. Todos sabemos que no reme-
dié nada y hoy le cuesta al pais 2.000 mi-
llones de délares al afio. La Reforma Tri-
butaria de 2014 iba a recaudar 3% del PIB
parael fisco. No logré ni la mitad y resulté
ser un factor determinante del estanca-
miento econémico de Chile. La Ley de In-
clusién iba a mejorar la educacién escolar
chilena y no solo no lo consiguid, sino que
destruyd los liceos emblemdticos, que
eran un factor de movilidad social para
miles de familias. Lo menos que se le pue-
de pedir a la autoridad es que proceda sin
el apuro, casi sospechoso, con el que ha ac-
tuado hasta el momento en un tema tan
delicado y determinante del futuro de
nuestra sociedad.

La semana pasada, el Ejecutivo presen-
té indicaciones casi cosmeéticas al proyec-

to. Para la sorpresa de quienes se habfan
hecho altas expectativas al respecto, estas
no resuelven ninguno de los problemas
de fondo.

Por una parte, no se atiende a la princi-
pal demanda del Consejo de Rectores,
que es reponer el copago. Por otra, del la-
do de los estudiantes, mds que avances se
observan retrocesos. Se establece un limi-
te a los cupos del FES, por lo que ya no
estard garantizado su acceso. Este es otro
paso enla direccién equivocada, yaquela
eliminacién de todas las becas y créditos
les quité a los estudiantes que requieren
apoyo cualquier otra alternativa para fi-
nanciar sus carreras.

Finalmente, el tope al desembolso en
exceso que las indicaciones proponen es
de 3,5 veces el costo original de la carrera,
después de pagar durante 18 afios. Esto,
ademds de tener un impacto despreciable
—menos del 1% de los estudiantes po-
drfan calificar—, no hace mds que confir-
mar la naturaleza de impuesto del FES
que, para equilibrar sus finanzas, requiere
que los futuros profesionales de clase me-
dia paguen dos, tres y mds veces el valor
de los estudios que cursaron.

Las autoridades del Mineduc han decla-
rado que existe acuerdo sobre la condona-
cién parcial y reprogramacion del CAE. Si
ese fuera el caso, el Gobierno deberia, en
un acto de buena fe, separar el proyecto en
dos. Porque lo que nadie discute es que el
FES, por sumal disefio y por el grave dafio
que provocaria en la autonomia universi-
taria, no genera consenso alguno.



