EL MERCURIO

Fecha: 16/07/2025 Audiencia:
Vpe: $7.642.118 Tirada:
Vpe pag: $20.570.976 Difusion:
Vpe portada: $20.570.976 Ocupacion:

320.543 Seccioén:
126.654 Frecuencia: 0
126.654

37,15%

NACIONAL

El Ejecutivo volvid a establecer la suma urgencia de la iniciativa

FES: Se reinicia votacién y diputados cuestionan

premura del Gobierno por despachar el proyecto

S

Luego de que el Mineduc dilatara la
tramitacién para presentar indicaciones,
la propuesta volvid a ser revisada ayer,
aunque los parlamentarios presentaron

indicaciones.
MACARENA CERDA M.

Nuevamente con suma ur-
gencia —tras un sorpresivo
cambio en esta calificacién a
“simple” a inicios de mes—,
ayer, se reinicié la votacién del
proyecto de ley del Gobierno so-
bre el Financiamiento para la
Educacién Superior (FES), junto
con un plan de reorganizacién y
condonacién de deudas educati-
vas, que actualmente estd en la
comisién de Hacienda de la Ca-
mara de Diputados.

En una jornada con doble se-
sién, en la mafana y tarde, co-
menzaron a votarse las indica-
ciones presentadas la semana
pasada tanto por el Ejecutivo co-
mo por algunos parlamentarios.

Apenas se inici6 el debate, el
diputado Felipe Donoso (UDI)
emplazé al Ejecutivo a respon-
der cudl es la calificacion del FES:
“No se define bien qué es lo que
vamos a hacer, si es un crédito o
un impuesto, y creo que es muy
relevante definir qué eslo que es.
Lamentablemente, se planted en
la discusién y quedd en esta ne-
bulosa, pero al crearlo asf, esto
queda en una isla juridica”.

Indicaciones de
diputados

El mismo Donoso presentd,
junto a sus pares de RN Miguel
Mellado y Frank Sauerbaum,
una indicacién que buscaba que
“el monto total retribuido al fis-

“ Hay ganas de

votar este proyecto con
una rapidez que me
llama la atencidn. Sé que
el Ejecutivo estd
apurado porque se le
acaba el tiempo, pero
este proyecto no estd
bien hecho”.

RICARDO CIFUENTES
DIPUTADO (DC)

“ La modificacion de
la urgencia al proyecto
respondio a la necesidad
de generar mayores
espacios de didlogo y
recoger distintos
elementos para la
construccion de las
indicaciones”.

SUBSECRETARIA
DE EDUCACION SUPERIOR

o (...) no podra superar el mon-
to nominal financiado, reajusta-
do anualmente por la variacién
del Indice de Precios al Consu-
midor (IPC). Dicha retribucién
tendrd el cardcter de crédito para

En la sesion estuvieron presentes el subsecretario de Educacion Superior, Victor Orell

Nicolas Cataldo, y la directora de Presupuestos, Javiera Martinez.

todos los efectos legales”. No
obstante, el ajuste fue declarado
inadmisible por la secretaria eje-
cutiva de la comisién.

Entre los otros ajustes pro-
puestos por los parlamentarios,
que serdn discutidos las préxi-
mas semanas, destacan el reem-
plazo del financiamiento com-
pleto por un sistema que cubra
solo hasta un arancel de referen-
cia, y la posibilidad de cobros
adicionales a estudiantes segtin
su nivel socioeconémico. Ade-
mds, proponen una estructura
de pago mds flexible para los be-
neficiarios, que incluya una tasa
base del 5% y la posibilidad de
aplicar una contribucién pro-
gresiva de hasta un 8% sobre la
renta, junto con opciones de pre-
pagar la deuda.

“No estd bien hecho”

Durante la sesién de la tarde,
ademds, fue ampliamente dis-
cutido un articulo del proyecto
que indica que las universida-
des, institutos o centros de for-
macién técnica que reciban di-
nero del Estado —ya sea me-
diante la gratuidad o el FES—
tendrdn que publicar informa-
cién en sus pdginas web, entre
ella, “la planta del personal di-
rectivo, académico y no acadé-
mico, con las correspondientes
remuneraciones”. Este dltimo
requerimiento encendid las
alarmas en la oposicién, que
presentd una indicacién para
solicitar que se eliminara esa
parte de la propuesta, la cual
fue rechazada por los parla-
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ana; el ministro de Educacion,

SLEP
La comision de Hacienda del
Senado aprohd el proyecto que
refuerza el Sistema de Educacién
Piiblica, y entre otros, prolonga
los tiempos de traspasos de los
colegios. Ahora sera revisado por
la Sala.

mentarios oficialistas.

Eldiputado Ricardo Cifuentes
(DC) cuestioné que “hay ganas
de votar este proyecto con una
rapidez que me llama la aten-
cién. Sé que el Ejecutivo estd
apurado porque se le acaba el
tiempo, pero este proyecto no
estd bien hecho, y los cdlculos
son todavia insuficientes”.

En ese sentido, acoté que “lo

JONATHAN MANCILLA

que quieren es sacar rdpido el
proyecto de la Cdmara de Dipu-
tados para después tratar de ne-
gociar lo antes posible en el Se-
nado, y eso es no respetar a uno
de los poderes legislativos”.

Segtn diversos congresistas,
peseatodoslos reparos que han
presentado universidades y es-
pecialistas, lo mds probable es
que el proyecto sea aprobado
en la comisién, donde el oficia-
lismo cuenta con mayoria: siete
parlamentarios frente a seis de
oposicién.

Con todo, la votacién llegé so-
lohastala pdginal0, consiete ar-
ticulos aprobados, y aun falta la
revision de mds de 100 pdginas
de indicaciones.

“Generar mayores
- L A
espacios de didlogo

Consultados sobre los reparos
de los legisladores, la Subsecre-
tarfa de Educacién Superior in-
dicé por escrito que “la modifi-
cacion de la urgencia al proyecto
respondic a la necesidad de ge-
nerar mayores espacios de didlo-
go y recoger distintos elementos
para la construccion de las indi-
caciones que fueron finalmente
presentadas. Una vez alcanza-
dos esos acuerdos, y consideran-
do la prioridad que el Ejecutivo
le ha otorgado a esta iniciativa,
se repuso la suma urgencia para
que las indicaciones pudieran
ser analizadas y votadas en la co-
misién”.

Y agregé que “desde el Ejecu-
tivo hemos estado y seguiremos
estando completamente abier-
tos al didlogo y al entendimiento
con la oposicién y con las insti-
tuciones de educacién supe-
rior”, y aseguraron que las indi-
caciones se construyeron en ba-
se a propuestas recibidas



