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Acuerdo Codelco - 
SOM: el litio no espera 

  

—por Patricio Meller— 

96 diputados aprobaron anular el acuerdo 

entre Codelco y SQM para la explotación 

conjunta del litio en el Salar de Atacama. 

Este es un gravísimo traspié parlamenta- 

rio. Hay tres razones de fondo que explican 

por qué esta alianza Codelco - SOM es una 

decisión estratégica legítima, beneficiosa y 

responsable para Chile: 

1. El acuerdo entre Codelco y SQM está 

inscrito en el marco institucional que 

Chile creó en 2009, cuando se aprobó por 

amplia mayoría en el Congreso la nueva 

ley de gobierno corporativo de Codelco. 

Esa reforma surgió para cumplir con las 

exigencias de ingreso de Chile a la OCDE. 

Su propósito fue fortalecer a las grandes 

empresas públicas, como Codelco, garan- 

tizando que fueran administradas con au- 

tonomía, profesionalismo, transparencia y 

en función del interés nacional. La interfe- 

rencia política en decisiones empresariales 

socava la credibilidad del país ante inver- 

sionistas y organismos internacionales. El 

acuerdo con SQM fue aprobado por unani- 

midad por el Directorio de Codelco, el cual 

monitoreó estrictamente todo el proceso. 

2. La opción por una asignación directa, en 

lugar de una licitación internacional, ha per- 

mitido acelerar la transición hacia una alian- 

za público-privada sin demoras ni conflictos 

judiciales. El contrato actual entre CORFO y 

SQM termina en 2030. Luego, la licitación 

internacional implicaría que el ganador de 

esta recién en el año 2031 comenzaría a efec- 

tuar los estudios pilotos técnicos e hidrológi- 

cos para iniciar operaciones. 

Optar por una asignación directa, en 

lugar de una licitación internacional, ha 

permitido acelerar la transición hacia una 

alianza público-privada sin demoras ni 

conflictos judiciales. Al iniciarse en 2025 

la nueva producción de litio bajo control 

estatal mayoritario, Chile podría recaudar 

entre US$ 5.000 y US$ 10.000 millones 

adicionales en esta década, gracias al favo- 

rable ciclo del litio. Un retraso de seis años 

o más, con una licitación incierta, impli- 

caría una pérdida de rentas fiscales y una 

menor participación en el mercado global 

del litio en un momento clave. 

Hay que aclarar que el acuerdo entre Co- 

delco y SQM cubre el período 2025-2060, 

en que Codelco adquiere ahora el control 

de la sociedad con el 50.01% de las accio- 

nes, y asume la administración a partir del 

año 2031. Según Morgan Stanley, el Estado 

recibirá cerca del 70% del margen opera- 

cional entre 2025 y 2030, porcentaje que 

aumenta al 85% a partir de 2031. 

Además, el acuerdo permite desde ya me- 

jorar los estándares ambientales y la parti- 

cipación indígena, elementos que también 

habrían tomado años en ser integrados a 

través de una nueva licitación. 

3. Una licitación internacional habría 

reintroducido localmente el conflicto 

geopolítico entre China y Estados Unidos, 

con consecuencias potencialmente graves 

para Chile. Si una empresa china (como 

Tiangi, que ya es accionista de SQM) gana- 

ra la licitación, EE.UU. podría considerar 

esto como un alineamiento estratégico con 

su principal rival, afectando las relaciones 

comerciales bilaterales. 

Esto no es hipotético: ya ocurrió en el caso 

de la licitación de los pasaportes chilenos, 

cuando ganó una empresa china, y EE.UU. 

amenazó con suspender el programa Visa 

Waiver para Chile. En un escenario similar en 

el litio, Washington podría incluso aumentar 

unilateralmente los aranceles a las exporta- 

ciones chilenas, como medida de presión po- 

lítica, duplicando o triplicando los costos de 

ingreso al mercado estadounidense. 

4. Anular el acuerdo Codelco-SQM sería 

un grave error institucional, económico 

y diplomático. Esta alianza aprovecha el 

marco legal vigente, maximiza benefi- 

cios fiscales inmediatos y protege a Chile 

de tensiones geopolíticas innecesarias. 

El Congreso debe respetar las decisiones 

autónomas de las empresas públicas que 

operan bajo la institucionalidad democrá- 

tica y no deshacer, por presiones coyuntu- 

rales, lo que se ha construido con visión de 

Estado. 

Dado todo lo anterior, cabe preguntarse 

cuál ha sido la motivación y el objetivo de 

los 96 diputados para anular el acuerdo 

entre Codelco y SQM en un año de eleccio- 

nes parlamentarias. 

- Profesor titular de Ingeniería Industrial, U. 

de Chile 
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Cobrar por el uso de 
activos públicos para 
eliminar los peores 

impuestos 

  

—por Jorge Claro— 

inston Churchill dijo: 

“No existe tal cosa 

como un buen im- 

puesto”. Aunque algo 

exagerado, refleja 

una verdad: algunos tributos son mu- 

cho más dañinos que otros. En Chile 

abundan los mal diseñados, que casti- 

gan el emprendimiento, desalientan la 

inversión y encarecen la contratación 

formal. A eso se suma la permisología 

excesiva y la incertidumbre constitu- 

cional, lo que ha contribuido a más de 

una década de estancamiento. 

Un buen sistema tributario debe ser 

simple, estable, fácil de recaudar y fis- 

calizar, y que grave más el consumo 

que el ahorro o la inversión productiva. 

También debe incluir un principio de 

justicia económica: cobrar por el uso 

de bienes públicos que implican costos 

permanentes, como la infraestructura 

vial. Hoy, mantener calles y caminos 

cuesta cerca del 1% del PIB, sin recupe- 

ración eficiente. Este problema crecerá 

cuando las autopistas concesionadas 

pasen al Estado. 

Propongo establecer una tasa por el 

uso de la red vial (pública o concesiona- 

da), complementada por un impuesto 

anual basado en los kilómetros recorri- 

dos por cada vehículo. Esto se aplicaría 

al parque automotor chileno, que ya 

bordea los siete millones de unidades. 

Su implementación generaría ingresos 

importantes sin afectar el crecimiento, 

permitiendo reducir o eliminar tribu- 

tos distorsionadores. 

El mecanismo sería simple y justo. Se 

definiría un monto base según recorri- 

do promedio anual por tipo de vehícu- 

lo, con un descuento automático del 

10% y pago mensual. Quienes usan me- 

nos su vehículo podrían solicitar devo- 

lución. Camiones y buses, al usar más 

las vías y causar mayor desgaste, paga- 

rían más. Pero este costo lo trasladarían 

a sus clientes, sin afectar sus márgenes. 

Algunos temen el rechazo de los trans- 

portistas. Pero al ser una tasa uniforme 

dentro de cada categoría, el impuesto se 

incorpora al precio final del flete o pasa- 

je. Por ejemplo, con una tasa de $100/km 

para camiones, un transporte de 10 tone- 

ladas a 100 km sumaría $10.000, solo $1 

por kilo. En un bus con 30 pasajeros en 

100 km, el recargo sería de $333 por pa- 

saje. Cifras perfectamente asumibles. 

Con tasas diferenciadas ($30/km para 

autos y $100/km para camiones y bu- 

ses), y usando promedios conserva- 

dores de recorrido anual, se podrían 

recaudar hasta US$8.600 millones, el 

2,7% del PIB. Esto permitiría reducir el 

impuesto de primera categoría del 27% 

al 15% (cuyo costo fiscal es del 1,95% del 

PIB) y eliminar otros impuestos distor- 

sionadores difíciles de fiscalizar. 

Otro beneficio sería igualar el impues- 

to al diésel con el de las gasolinas. Este 

cambio, también trasladable a precios 

sin afectar el margen de los transpor- 

tistas, aportaría 0,7% del PIB, suficiente 

para eliminar las contribuciones a la 

primera vivienda, que castigan el aho- 

rro familiar. 

Además del efecto fiscal, esta medida 

tendría impacto ambiental: internaliza 

los costos del desgaste vial, incentiva 

una logística más eficiente y desincen- 

tiva el uso excesivo del automóvil. 

Chile necesita una reforma tributaria 

que promueva el crecimiento. Esta es 

una propuesta concreta, justa y técni- 

camente viable para avanzar hacia uno 

de los mejores sistemas tributarios del 

mundo. 

*Ingeniero civil y comercial de la UC 
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