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OPINION

Vacunacion
obligatoria

Toméas Vial
Académico de Derecho
Universidad Andrés Bello

¢Puede un hospital piblico obligar
alos padres de un recién nacido a
vacunarlo contra su voluntad? Esto
es lo que recientemente resolvié
la Corte de Apelaciones de La
Serena al conocer de un recurso
de proteccidn interpuesta por el
hospital San Pablo de Coquimbo
en contra de los padres de un nifio
recién nacido que se negaban a
vacunarlo contra la hepatitis B, la
que forma parte del Plan Nacional
de Vacunacion.

El hospital arguyé que la negativa
erailegal y que afectaba el derecho
a la vida del nifio. Por su parte,
los padres fundaron su rechazo a

la vacuna en que les preocupaba
los efectos colaterales de ella y
su relacién con el autismo, sin dar
més antecedentes.

La Corte de Apelaciones le dio la
razon al hospital, sefialando que
la negativa era ilegal, al infringir
la Convencién de los Derechos
del Nifio, en particular el principio
del interés superior del nifio y la
norma que reconoce el derecho
de los nifios a las inmunizaciones
contra enfermedades prevenibles,
asi como diversos preceptos legales,
como la ley de derechos y deberes
de los pacientes (la Ley 20.584)
gue dispone que todos tienen de-
recho a negarse a un tratamiento,
pero que ello no aplica cuando se
ponga en riesgo la salud publica.
Respecto a esto ultimo, el hospital
argumentd en su recurso que la no
vacunacién puede producir dafios
tanto al paciente como a la pobla-
cién, al no contribuir con el “efecto
rebafio” de las vacunas. Agregd
ademas que Ley de Garantias y
Proteccidn Integral de la Nifiez, la
Ley 21.430, sefiala en su articulo
38 que todos los nifios y nifias
tienen derecho a la inmunizacion
contra enfermedades prevenibles,
sin discriminacién alguna.

Al respecto, la Corte expresa-
mente indicé que es “de suma
relevancia en el contexto actual,
siendo precisamente la madre del
nifio de autos, migrante, ya que se
garantiza que todos los nifios, nifias
y adolescentes independientemente
de su estatus regular o irregular,
tengan el mismo derecho a ser
vacunados gue los nifios chilenos”.

El fallo es sin duda una eficaz
aplicacion de normas internacionales
y nacionales relativas a la salud de
nifios y nifias, reforzando el caracter
garante que tiene el Estado sobre
los derechos y los deberes respeto
aellos, aun en casos de condicién
migrante. Pero, sin duda, la resolu-
cién del caso se vio facilitada por la
falta de efectiva argumentacion de
parte de los padres, pues no hubo
siquiera respuesta a la peticion de
informacién de la Corte. En este
sentido una objecién de conciencia
mas fundada habria podido pro-
ducir un debate més complejo y
que, eventualmente, habrfa llegado
hasta la Corte Suprema. En todo
caso, hay que hacer notar que las
cortes han, en general, fallado en
favor de los deberes de vacunacién
en contra de las objeciones de los
progenitores.



