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OPINION
DIARIO

Contratos y tratados

¢Qué pasaria si luego de celebrar un contrato
en toda regla (entre otras cosas, libre y volun-
tariamente y cumpliendo con sus requisitos
formales), una de las partes comenzara a al-
terar las clausulas pactadas a su antojo y le
exigiera a la otra que las cumpliera?
Evidentemente, esta ultima alegaria, y con
toda razén, que no fue eso lo acordado y que
por tanto, no estd obligada a seguir estas di-
rectrices. Ello, pues la base de la legitimidad
y del deber de cumplir con esas cldusulas
era, precisamente, que su contenido habia
emanado de la aceptacion de ambas partes.
De hecho, a tanto llega el valor del compro-
miso en este acuerdo, que la ley sefiala que
“todo contrato vélidamente celebrado es una
ley para las partes, y no puede ser invalidado
sino por su consentimiento mutuo o por cau-
sas legales”. Por eso se puede concluir que en
el fondo, cada uno se obliga a lo que estima
pertinente.

Se trae a colacién lo anterior, pues mutatis
mutandis, algo pareci-

do ocurre con los tra- Se estén cambiando

tados internacionales,

que vienen a ser algo unilateralmente las
clausulas inicialmente

asi como un contrato
entre paises.
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comité, una comisién o un tribunal interna-
cional.

Lo anterior explica que con el correr del tiem-
po, y fruto de lainterpretacion del tratado que
han ido haciendo estos érganos guardianes,
no solo los derechos inicialmente pactados
hayan evolucionado notablemente, al punto
que varios de ellos resultan hoy casi irreco-
nocibles respecto de su fisonomia inicial, sino
que también hayan
ido surgiendo un
cimulo de “nuevos
derechos”, que en
muchas ocasiones
poco o nada tienen

En efecto, la base del Pactada.s, exigiéndose a que ver con los ori-
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ginalmente pacta-

es el llamado “pacta 10S ESta,dOS cumplil' con  dos.

sunt servanda”, esto

Sin embargo, estos

es, “lo pactado obli- eSta's mOdiﬁca.CioneS, organos  custodios

g2 0 sea, el mismo oy 6 ellas hubieran

principio legitimador

de los contratos: el Sido acordada,s por

libre consentimien-

to, en este caso no de  €1108 MISMOS,

una persona, sino de

un Estado, debiendo

cumplir, ademas, con los requisitos formales
para que este consentimiento tenga validez.
Por eso, también aqui cada Estado se obliga
soberanamente a lo que estima pertinente.
Sin embargo, y en particular respecto de los
tratados de derechos humanos (en los cuales
se han puesto tantas esperanzas), estd ocu-
rriendo lo que se sefialaba en un principio:
que se estin cambiando unilateralmente las
clausulas inicialmente pactadas, exigiéndose
a los Estados cumplir con estas modificacio-
nes, como si ellas hubieran sido acordadas
por ellos mismos. Con la agravante de que en
este caso, quien hace estas modificaciones no
es una de las contrapartes, sino un tercero:
el 6rgano creado por ese mismo tratado para
vigilar su cumplimiento, que puede ser un

exigen su cabal cum-
plimiento por parte
de los Estados, como
si de ellos hubiera
emanado el actual
modo de entender es-
tos derechos, o peor
atin, pretendiendo que los mismos Estados le
habrian dado a estos organismos la facultad
de interpretar dichos tratados a su antojo (una
especie de cheque en blanco), sin condiciona-
mientos ni control alguno; en suma, ponién-
dose a su servicio sin condiciones.

Ello se debe, entre otras cosas, a que estos
organismos consideran que los tratados de
derechos humanos tienen un “sentido au-
ténomo” (o sea, solo vale la interpretacion
que ellos hacen y no la de los Estados) y que
son “instrumentos vivos” (es decir, que dicho
organo guardin es el encargado de actuali-
zarlos unilateralmente a las circunstancias
actuales).

¢Serd a eso a lo que se habran obligado real-
mente los Estados en su momento?



