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Si en una final de tenis se enfrenta Alcaraz
con Sinner, y Alcaraz gana el primer set 6/0,
pero Sinner gana 7/6 y 7/6 los dos siguientes,
el vencedor del partido será Sinner, aunque
Alcaraz haya ganado más juegos. El tenis con-
siste en ganar más sets, no más juegos. En
cualquier competencia lo más importante es
entender las reglas para ganar.

Se discute si la oposición debe ir en una o dos
listas al Congreso y la respuesta definitiva es en
una lista. La presidencial es una competencia
por quien saca más votos, la parlamentaria por
quien elige más congresistas. Con varias listas
usted sacará más votos, pero logrará menos
parlamentarios y perderá la elección. En la
pasada elección de gobernadores en la Región
de Los Lagos, la derecha sacó casi el 60% de los
votos en dos listas y salió elegido el candidato
del Gobierno con el 40%. La derecha ganó la
votación, pero la izquierda la elección. Así de
simple y así de fácil. La izquierda —que de esto
sí que sabe— lo tiene clarito y van en una lista.
El peor escenario es el que se está dibujando:
dos listas parejas de oposición. En un sistema
proporcional es mejor que una lista arrase a que
haya dos parejas y eso es lo que veremos en la
oposición si no se ponen de acuerdo.

Con más listas y candidatos, más votos se
saca, más plata pública se recauda, pero se
eligen menos parlamentarios; por eso dos listas

tienen más de negocio que de política. Por
supuesto, ningún análisis es perfecto y si la
izquierda se divide en dos, el análisis cambia,
pero igual si la oposición va en una lista, prácti-
camente asegura elegir la mayoría del Congreso.
Los mejores cálculos dan que si la oposición va
en una sola lista puede sacar 87 diputados,
siendo 78 la mayoría necesaria para liderar la
Cámara Baja. En dos o más listas sacará proba-
blemente 68 diputados, y le van a pasar la
máquina si el PC gana la presidencia, y si no la
gana, le harán la vida imposible a cualquiera,
sea Matthei, Kast o Kaiser el elegido. Sacar la
mayoría de la Cámara asegura tener la mesa por
cuatro años y la presidencia de todas las comi-
siones. Eso es mucho poder. El total de candi-
datos que se puede llevar en una lista es de 183,
no me digan que no hay espacio para todas las
figuras de los partidos.

En el Senado el tema es todavía más simple y
más dramático. De los 23 senadores que se
renuevan, si la oposición fuera en una sola lista,
es probable que consiga 13. Sumados a los 14
que permanecen y no se renuevan, la oposición

tendría 27 senadores de los 50 totales, hecho
único en la historia. Esto también permitiría
tener la mesa del Senado y la presidencia de
todas las comisiones. Acá se puede llevar 30
candidatos, número más que suficiente para dar
cupo a todas las figuras de la oposición. Hay
tres regiones que eligen cinco senadores (Val-
paraíso, Maule y La Araucanía). Hay que man-
tener los tres en La Araucanía y Maule y elegir
el tercero en Valparaíso, eso se logra con una
sola lista. Pueden participar en esa lista seis
candidatos (uno más que los cargos a elegir), un
republicano, un nacional libertario, un RN, un
UDI, un Evópoli y un amarillo, y que ganen los
más mejores. En la regiones binominales donde
se elige a dos senadores (Arica y Parinacota,
Tarapacá, Atacama y Aysén), basta mantener
uno en cada región y se pueden llevar tres
candidatos, un republicano, un UDI y un RN, por
ejemplo. Las regiones en riesgo, si la oposición
se divide, son Arica, Tarapacá y Atacama y por
eso la oposición no puede darse el lujo de ir en
dos listas. Por cierto habrá perdedores, pero el
próximo presidente se debe comprometer a

incorporarlos en su equipo de gobierno. Mal que
mal no sobra gente buena con vocación pública.

En esto de una lista parlamentaria con varios
candidatos a la presidencia hay precedentes. En
la elección de 2005 la entonces oposición fue en
una lista parlamentaria y 2 candidatos a presi-
dente (Piñera/Lavín). La lista parlamentaria
sacó más parlamentarios que nunca y la Con-
certación terminó con los doblajes.

Acá es donde se deben notar los liderazgos de
Kaiser, Matthei y Kast. Ellos deben detener los
dimes y diretes y son los llamados a lograr un
acuerdo en el que sus adláteres han fallado.
Como en la elección de Papa, enciérrense hasta
que salga humo blanco. Pero para que ellos
arreglen el pastel se necesita la generosidad y
patriotismo de los presidentes de partidos y de
todos los candidatos que deben delegar en sus
líderes una negociación unitaria donde desde
luego habrá afectados, pero será por un bien
mayor. Sería trágico que los que unidos salvaron
Chile en el plebiscito del 2022, desunidos lo
pierdan en la elección del 2025. Y esta no será
una derrota huérfana, tendrá muchos padres. n

Unidos en una lista se gana,
desunidos en dos se pierde
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permaneció oculta por la circunstancia de que
tenía un doctor muy competente en varias
materias, Sebastián Piñera. Pero no nos puede
extrañar que, muerto el médico, el paciente
comience a deteriorarse.

Nos guste o no, entre los escenarios posibles
está el que la centroderecha se desplome como
le sucedió a la centroizquierda. El primer perju-
dicado sería Chile, que pasaría a tener un clima
político irrespirable. Sin embargo, tampoco
deberían alegrarse los republicanos si esa situa-
ción llegara a producirse, porque sin unos socios
saludables no podrán gobernar.

No está mal que tengamos dos derechas. Es
bueno que exista Chile Vamos y que estén los
republicanos. Cada uno ha de mantener su
identidad, pero al mismo tiempo ser capaz de
llegar a ciertos acuerdos electorales.

La disputa por la hegemonía de la derecha ha
hecho imposible hasta ahora llevar a cabo una
negociación parlamentaria, aunque ambas
ramas reconocen que sería muy malo para Chile
tener un Congreso dominado por la izquierda. Y
no por una izquierda cualquiera, sino una que
habrá radicalizado sus posiciones. Por eso,
resulta inexplicable que las derechas aún no
tengan un mecanismo para resolver estas
disputas suicidas. De nada les servirán los re-

proches recíprocos cuando se encuentren con un
Congreso desfavorable.

En cualquier caso, es cómodo pensar que las
dificultades por las que pasa la centroderecha se
deban simplemente a la supuesta labor de de-
molición que han llevado a cabo los republicanos.

También hay culpas propias y no pocas. 
Chile Vamos no siempre ha sabido mantener el

equilibrio que le exige ser de centro y de derecha
a la vez. A veces parecen más preocupados de
reaccionar ante las iniciativas republicanas que
de plantear ideas propias. Algunos muestran muy
poco interés en la colaboración con Amarillos y
Demócratas, atendido su escaso peso electoral.
No se dan cuenta de que ella es importante,
porque ayuda a la centroderecha a presentar una
identidad distinta a la del mundo republicano.

La centroderecha está en una situación deli-
cada, pero no está condenada a seguir de modo
fatal el destino de la centroizquierda ni tiene por
qué cometer sus mismos errores.

El desprecio por las ideas ha llevado a Chile
Vamos a recurrir a “rostros” para ganar las
elecciones. Esas figuras famosas normalmente
no han tenido la capacidad política ni cultural
para prestar una verdadera contribución en el
Congreso.

Otras veces ha apostado su capital político a

la eficacia para resolver los problemas de la
gente.

Se olvida que la política supone épica, pro-
moción de tareas comunes y capacidad de poner
desafíos a los ciudadanos, como, por ejemplo,
decirles con claridad que vienen tiempos difíci-
les. La concepción municipal de la política puede
ser útil en tiempos de bonanza, pero no asegura
nada cuando se navega en aguas turbulentas.

El hecho lamentable de que hoy el país sufra
males muy serios representa una oportunidad
para la centroderecha. Sin equipos con expe-
riencia política y capacidad técnica resulta
imposible hacer frente a esos problemas. Aquí,
Chile Vamos tiene todavía una ventaja, aunque
ha de ser capaz de mostrarla a los ciudadanos.
Sus dirigentes han logrado, por fin, mantener
buenas relaciones entre los diversos partidos
que la componen y esto representa una buena
base para trabajar.

Por último, Chile Vamos debe entender que
ser de centro no requiere tratar las ideas con-
servadoras como extremas (su tentación per-
manente). La centroderecha ha de ser un lugar
atractivo para gente preocupada por el futuro
de la familia, la vida y otros grandes bienes, en
lugar de renunciar a ellos y entregarlos en
bandeja a los republicanos. n

Muchos han destacado la importancia de la
centroizquierda para la democracia chilena y
lamentan el deterioro que ha sufrido desde hace
al menos quince años. Su psicología está averia-
da por el complejo de inferioridad que experi-
menta ante la nueva izquierda y por la disposi-
ción a dejarse maltratar por ella. En 2022 le
salvó la vida al Gobierno, después del triunfo del
“Rechazo”, pero no recibió casi nada a cambio,
salvo el desprestigio por los errores de sus
juveniles e inexpertos socios.

Además, está la reciente derrota electoral de
las primarias, que afecta seriamente el equilibro
político. Ya era grave que el eje de la izquierda
chilena estuviera en el Frente Amplio; ahora se
encuentra nada menos que en el PC. Podemos
cruzar los dedos y esperar que en Chile no será
“tan” totalitario como en el resto del mundo,
pero no se trata de una situación muy grata. 

Algunos socialistas han cerrado los ojos ante
esta catástrofe y han corrido a los brazos de los
comunistas. ¿Tanto vale una subsecretaría o una
embajada? Esta actitud nos muestra la hondura
de su crisis.

Tenemos buenas razones para estar muy
preocupados por la salud de la centroizquierda;
sin embargo, me temo que no es el único enfer-
mo. Los males que la afectan también los sufre
la centroderecha, que yace en el camastro del
lado y corre el riesgo de seguir su misma suerte. 

La respuesta fácil es echarle la culpa a la
candidata o a su comando. Sin embargo, más
allá de los problemas objetivos que ha padecido
una campaña que no ha logrado instalar los
temas de discusión, la enfermedad que padece
Chile Vamos es muy antigua. Durante años,
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(como el rechazo al voto de los extranjeros); o se
insinúa que es necesario sacrificar libertades
(para apagar el miedo); o se diagnostica la
realidad social de una forma que atiza el conflic-
to (como la idea de que el problema de Chile es
un pueblo abusado frente a una élite egoísta); o
se hacen inferencias excesivas (como derivar de
una ideología global un programa de gobierno).
Y como si esos excesos no fueran suficientes, a
veces se agrega el gesto agrio o innecesaria-
mente mal humorado (en esto incurre el candi-
dato Kaiser); se echan a correr rumores o men-
tiras acerca de la salud mental de un competidor
(como la campaña de que es víctima Evelyn
Matthei); o, frente a esos mismos hechos, se
formulan excusas peores (nunca haríamos eso
contra quien no es adversario, dijo Kast, en un
obvio lapsus, alarmando a quienes lo son); una
candidata confía demasiado en su sonrisa y
mantiene la incertidumbre o la ambigüedad
acerca de lo que quiere o se propone, escamote-
ando sus ideas e impidiendo la evaluación racio-
nal (es el caso de Jeannette Jara).

Se suma a lo anterior que en muchas ocasio-
nes los contrincantes se están deslizando hacia el

engaño. El engaño no solo se produce cuando se
dice algo con ánimo de mentir (como ocurre con
los rumores que se han echado a correr respecto
de E. Matthei); también se engaña cuando se
simplifican los hechos y se usa la cátedra en
favor de las propias preferencias (Weber habló
de los “profetas de cátedra”) o cuando, por
negligencia o flojera, se ignora la información
acerca de algo (como el caso de la supresión de
la UF que produciría descalabros a la hora del
crédito). 

Por estos días —más precisamente mañana—
se realizará un encuentro sobre la democracia y
acerca de las medidas a adoptar para fortale-
cerla. Las más obvias no son difíciles de adivinar
—la lucha contra la desigualdad, está entre
ellas, o el logro de la seguridad—, pero de todas
hay dos que son las más importantes y urgentes.
Y las dos no requieren recursos ni diseños de
políticas públicas. Se trata de exigencias éticas.

Una de ellas es, desde luego, el compromiso
con la razón. La razón es un mecanismo (que
haya que recordarlo es una muestra del estado
del problema) que nos permite comunicarnos y
salir del encierro de nuestros intereses. Bien

Evelyn Matthei se ha quejado, con una amar-
gura disfrazada de rabia, por la campaña sucia
que se ha desatado en su contra. Y tiene toda la
razón. Es una vileza. Pero bien mirado, no es la
única porquería que circula hoy en la esfera
pública. Para apreciar la gravedad del asunto es
imprescindible volver la atención acerca de lo
que la democracia significa.

En el ideal democrático, los ciudadanos se dan
a la tarea de escoger quién y cómo gobernará. Y
para ello escuchan las propuestas racionales que
cada candidatura esgrime, disciernen de entre
todas ellas la que juzgan mejor y, luego, le dan
su apoyo en secreto al depositar su voto. 

Pero, claro, ese es solo un ideal. Un ideal de
esos que Kant llama “regulativo”, que tienen por
objeto orientar nuestro discernimiento, pero que
no describen nada efectivamente existente. Y,
sin embargo, sirven para medir, por decirlo de
alguna forma, la rectitud o torcedura de la
realidad según ella se acerque o se aleje de ese
ideal. 

Pues bien, si juzgamos el actual momento
político por la distancia que guarda con el ideal
democrático (ese ideal regulativo al que se acaba
de aludir), no cabe duda de que estamos aleján-
donos cada vez más de él.

Veamos.
Desde luego, las propuestas racionales son

hoy día escasas. De pronto se empiezan a sugerir
cosas descabelladas o tontas (como la supresión,
incluso parcial, de la UF); o se adoptan actitudes
de mala fe u oportunistas o incluso odiosas

Momento sucio
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La campaña sucia contra Matthei no es la única porquería de estos días. Es

urgente recuperar una vocación de veracidad cuando se participa del debate

público o de la competencia política.

OPINIÓN

mirado, el lenguaje y las razones que se pueden
expresar en él es lo único a lo que podemos
aferrarnos para sostener que tenemos un mundo
en común. Maltratar el lenguaje y mentir a
sabiendas, usarlo para zaherir al contrincante o
para escamotear las intenciones propias, es
negar ese rasgo que funda la democracia. 

La otra es una exigencia ética sin cuya satis-
facción, siquiera mínima, la vida democrática se
estropea y se envilece. Se trata de esforzarse
por transformar el juego político en algo pareci-
do a un diálogo, donde se intercambian razones
y puntos de vista globales acerca del modo en
que debemos vivir y donde si no se guarda
cortesía al adversario, al menos no se le injuria,
ni se esparcen rumores infundados o injustifica-
dos que lo dañen. 

Cuando faltan esas condiciones —y entre
nosotros si no faltan del todo ya comienzan a
escasear—, la campaña se ensucia, se enmugre-
ce y adquiere una turbiedad que la aleja de ese
ideal regulativo que llamamos democracia. Y este
ideal es, claro, un ideal; pero eso no significa que
sea inútil: sin él no sabríamos qué conducta es
correcta y cuál no en el debate político. n
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