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regulaciones no produjeran efecto. 

Entonces, yo cambio las reglas 

del juego y la economía no cambia. 

Entonces, elimino la UF y solamente 

me quedo con los beneficios de 

eliminar el UF y nada más pasa. 

Subo el costo del empleo en más de 

40% subiendo el salario mínimo y 

creo que voy a seguir contratando 

la misma cantidad de personas y 

esto no va a tener ningún costo. A 

eso le llamo voluntarismo. Y, eso, 

sin entrar siquiera en la discusión 

de que ya el salario mínimo es alto 

en Chile. 

Subir el salario mínimo a 

$ 750.000 es inviable. ¿Es algo que 

todos quisiéramos? Por supuesto que 

sí, pero va a tener consecuencias 

en el empleo. Y lo que me preo- 

cupa es que refleja alguna falta de 

entendimiento de cómo funciona 

la economía. Lo mismo con la 

discusión del tema de la demanda 

interna. 

- ¿Qué cree que hay detrás de 

esa discusión? 
- Creo que lo que pasa es que se 

confunde lo que es una política de 

estabilización a través de la de- 

manda, de lo que son políticas de 

oferta para mejorar la capacidad de 

crecimiento de la economía. La eco- 

nomía hoy en Chile está creciendo 

en torno a su potencial. Entonces, 

nuestro problema no es de falta de 

“Según lo que hemos 
visto hasta ahora, 
lo que propone 
Jara está muy lejos 
del proyecto que 
nosotros le tratamos 
de presentar al país 
con Carolina Tohá”. 

“Subir el salario 
mínimo a $ 750.000 
es inviable. ¿Es 
algo que todos 
quisiéramos? Por 
supuesto, pero va a 
tener consecuencias 
en el empleo. Y lo que 
me preocupa es que 
refleja alguna falía 
de entendimiento 
de cómo funciona la 
economía”. 

demanda, nuestro problema es de 

capacidad de crecimiento. 

¿Qué es lo que pasa con estas 

políticas de demanda? Lo que vamos 

a lograr es que volvamos a tener 

efectos negativos en las cuentas 

externas, en la inflación que tanto 

nos ha costado bajar. 

- Las otras candidaturas pro- 

ponen también rebajas fuertes 

de impuestos. 

- Las propuestas de rebajar im- 

puestos, cuando no tienen com- 

pensaciones que sean creíbles, 

también las veo como un riesgo 

para la economía. Tienen el mismo 

efecto de impulsar peligrosamente 

la demanda, porque si yo bajo im- 

puestos, efectivamente podríamos 

argumentar que va a lograr mejorar 

la capacidad de crecer de la econo- 

mía, pero eso es un efecto de mucho 

más largo plazo. En el intertanto, 

voy a tener efectos negativos de 

sostenibilidad fiscal, de nuevo 

voy a caer en un problema que es 

peligroso. 

Entonces, si no entendemos 

ese tipo de consideraciones, difí- 

cilmente vamos a poder salir del 

estancamiento en el que estamos 

ahora. 

El debate por la UF y el 
tope de indemnizaciones 

- En la campaña de Tohá propu- 

sieron restricciones para cobros 

de algunos servicios en UF. 

- Es una realidad de que las 

personas perciben la fijación de 

precios de algunos servicios en 

UF como un problema. Nosotros 

nos tratamos de anticipar a esta 

discusión que tiene lugar en el 

Congreso y propusimos eliminar la 

UF para el pago de esos servicios. 

Eso era lo que estaba en el espíritu 

y explícitamente dijimos que no 

aplicaba esa eliminación para las 

operaciones financieras. 

En algún momento lo pensamos 

también para los contratos de 

arriendo, pero la implementación 

práctica es bastante difícil. Nunca 

propusimos eliminar la UF para 

operaciones financieras, menos 

para créditos hipotecarios. 

- ¿Se pasaron de la raya los 

parlamentarios que empujaron 

la restricción de su uso? 

- Sí. Es lo mismo que me pasa 

con el tope de la indemnización 

por año de servicio. Es el mismo 

tipo de discusión, que se cree que 

se va a favorecer a las personas, 

pero al final la economía tiene su 

ajuste. Los agentes ajustan, las 

empresas ajustan. Entonces, si 

elimino el tope de las indemni- 

zaciones por año de servicio, ¿qué 

pasa? No voy a seguir contratando 

la misma cantidad de gente, no 
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voy a seguir dándoles el mismo 

contrato. Las cosas van a cambiar. 

Al final, se desvirtúa el objetivo 

de la indemnización por año de 

servicio. El objetivo es proteger 

los ingresos de las personas, no 

cuidar los empleos. 

- ¿Cuál puede ser una alter- 

nativa? 
- Uno quisiera en realidad una 

indemnización a todo evento, 

que si yo me quiero cambiar de 

empleo porque recibí una oferta 

mejor, porque no estoy conten- 

to, lo pueda hacer. Me tomo mi 

tiempo porque recibo una indem- 

nización. ¿Pero qué es lo que pasa 

acá? Los empleadores fomentan 

la rotación, porque no quieren 

acumular indemnizaciones por 

años de servicio. Los trabajadores 

aveces llegan incluso al incentivo 

perverso de crear situaciones para 

ser despedidos. Y hay otros que no 

se quieren mover porque no quieren 

perder este bolsón de recursos que 

han acumulado. 

Entonces, yo avanzaría en la 

dirección contraria. ¿Por qué no 

transitamos gradualmente hacia un 

único sistema? Engrosar el seguro 

de cesantía, buscar que financie 

una indemnización a todo evento 

que sea por un número de meses 

y por un porcentaje en línea con 

los estándares internacionales. 
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