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¿Qué tan protegidos están los niños
que no consiguen cupo en un
jardín infantil ni pueden ajustarse a

los horarios tradicionales debido al
trabajo de sus padres? Esa pregunta
llegó al Congreso convertida en un
proyecto de ley que, por primera vez,
busca regular las guarderías y after
schools que hoy operan en la sombra del
sistema formal. Mientras la iniciativa se
discute —y con ella la posibilidad de
exigir estándares de infraestructura,
personal idóneo y fiscalización— vuelve
a la mesa una verdad incómoda: hay
niños menores de cinco años, muchos
de familias migrantes o de sectores
vulnerables, que pasan gran parte de sus
días en espacios sin supervisión estatal
ni garantías básicas de cuidado.
Estas formas de cuidado, aunque infor-
males, cumplen un rol fundamental:
permiten que muchas madres trabajen y
que muchos niños no queden solos en
casa. El problema es que lo hacen sin
garantías mínimas de seguridad y, en
muchos casos, sin estímulos adecuados
para el desarrollo infantil.
El proyecto de ley reconoce que el
cuidado infantil va más allá del aula y que
el Estado tiene el deber de proteger a
los niños dondequiera que pasen buena
parte de su tiempo. La propuesta exige
infraestructura adecuada, personal
idóneo, proyectos institucionales claros,
y entrega a los municipios la responsabi-
lidad de autorizar y fiscalizar estos
servicios. Espero que esto se acompañe
con el presupuesto necesario para
acreditar y monitorear a los prestadores.
Esta iniciativa no se trata de reemplazar
el sistema formal, sino de complemen-
tarlo de manera creativa y segura. Otros
países cuentan con redes paralelas de
cuidado comunitario o domiciliario,
reguladas y apoyadas por el Estado, tal
como dimos cuenta en un estudio publi-
cado con el apoyo del Centro de Políti-
cas Públicas UC. Estas alternativas
permiten adaptarse a las distintas reali-
dades familiares, sin renunciar a la pro-
tección ni a la calidad. En lugar de seguir
tolerando la informalidad como si no
existiera, debemos construir puentes
entre ambos mundos. Regular las guar-
derías es reconocer que el cuidado
infantil es un derecho, no una solución
improvisada. Si queremos una sociedad
más equitativa, donde todas las infancias
tengan oportunidades reales de desa-
rrollo y bienestar, este es el camino.

Guarderías y after
schools regulados,
infancias protegidasEl resentimiento es la principal emo-

ción que los candidatos disruptivos
movilizan. Aunque su uso político

no es nuevo, sí lo es su protagonismo, im-
pulsando el ascenso de quiénes se sirven
de ella. Es de la esencia de un disruptivo,
de cualquier persuasión, porque conjura
al causante y beneficiario de los proble-
mas sociales, la “élite”. Obvio, la defini-
ción de quién es élite varía según conve-
niencia. Así, es un instrumento necesario
para candidatos como Jara, JAK y Kaiser.
No para Matthei, quintaesencia de élite. 

En su esencia, es el sentimiento de
amargura o disgusto hacia algo o alguien,
percibido como causante de una injusti-
cia, dolor o frustración. En Chile se en-
tiende como mera envidia ante el éxito
ajeno; la envidia no sana. Pero es mucho
más. Por una parte, el resentimiento im-
plica juzgar inmerecido o injusto ese éxi-
to. Por otra, no implica el deseo de apro-
piarse de algo. Además, el resentimiento
manifiesta otras emociones, como la ra-
bia. 

Como herramienta política, el resen-
timiento no es espontáneo, se fabrica. La
base es el resentimiento individual, im-
potente y no articulado. Esa condición se
transforma en acción política (ej., votar)
mediante la iniciativa deliberada de gru-
pos políticos o de interés. El discurso
—palabras e imágenes— es simple.
Arranca con la trama, el
hecho que causa la emo-
ción de rabia o frustra-
ción, que se asocia al es-
tatus quo. 

La víctima son los
ofendidos, por lo general
categorías indetermina-
das y mayoritarias, tipo
“personas corrientes” o
“de esfuerzo”. El villano
es la élite, beneficiaria del estatus quo. El
héroe o heroína es quién promete redi-
mir, corregir o ajustar cuentas. El final fe-
liz es reparar o castigar. El índice de efica-
cia es convertir la emoción individual en
una identidad colectiva: “nosotros contra
ellos”. El discurso es solapado, nadie ad-
mite movilizar el resentimiento. 

Desde los 2010, en el mundo y en
Chile, la extrema derecha surgió fabri-
cando resentimiento. Curioso: histórica-

mente, la derecha acusaba a la izquier-
da de resentida. En un ambiente social
propicio, la trama es inseguridad y bajo
crecimiento; la víctima, la gente común;
la promesa ya se conoce. La élite culpa-
ble es la izquierda woke, garantista y
pro-migrante, que se aprovecha de la
política para ganar sueldos inmerecidos

porque gestionan mal.
La élite se define aso-
ciándola al Estado y la
actividad política. 

Para Jara el deno-
minador de élite es otro.
Es el privilegio hereda-
do del origen social. Éli-
te es gente de ciertos in-
gresos, ciertos apelli-
dos, ciertas comunas.

Incluso, de ciertos rasgos físicos. Es un
discurso muy propio del PC. La víctima
ya no es la clase trabajadora o el pueblo.
Es el C2 y C3, encarnadas por la candi-
data. La trama es el ascenso social blo-
queado por la élite. 

La disputa electoral es definir quién
es la élite (aprovechadores o privilegia-
dos). Los candidatos ofrecerán la trama,
víctima, villano y final feliz. Pero que fi-
nales felices no existen, nada se dirá. 

Movilizando el resentimiento

Juan Luis Monsalve E. 

“La disputa
electoral es definir
quién es la élite.
Los candidatos
ofrecerán la trama,
víctima, villano y
final feliz”.

Luego del frustrado proceso constitu-
cional liderado por republicanos y
Chile Vamos, ha existido un esfuer-

zo más o menos articulado por parte del
progresismo para sostener la tesis del “em-
pate”. A saber, que el segundo proceso ha-
bría sido la mímesis del primero. Si ahí fra-
casó la izquierda, después lo hizo la dere-
cha: básicamente, dos caras de la misma
moneda. En las líneas que siguen intentaré
resumir las grietas de esa lectura y por qué
todo esto adquiere importancia hoy.

Por de pronto, existen diferencias re-
levantes en el ambiente que rodeó el inicio
de ambas experiencias. Mientras la fallida
Convención comenzó siendo el órgano
público que gozaba de mayor credibilidad
ciudadana (pese al lúgubre y anticipatorio
4 de julio inaugural), el engranaje Comi-
sión Experta/Consejo jamás tuvo el bene-
plácito del electorado. 

En rigor, ni siquiera cuando los exper-
tos alcanzaron un acuerdo la población
mostró apoyo o entusiasmo significativo al

respecto. Si se quiere, la Convención fue
algo así como un “rey Midas” al revés
para la agenda constitucional, y el se-
gundo proceso fue en parte víctima de
ese fenómeno.

Por otro lado, aunque en el segundo
proceso se cometieron evidentes errores
de conducción política —las derechas
nunca se tomaron suficientemente en
serio el desafío de articu-
lar un pacto político
transversal—, los graves
defectos del inverosímil
proyecto de la Conven-
ción eran de otra enti-
dad. En el segundo caso
se trató de una oportuni-
dad perdida, en el pri-
mero Chile se encontra-
ba al borde del abismo
(para ser más precisos:
ad portas de una "dictadura legal", se-
gún advirtiera con valentía el expresi-
dente Frei Ruiz-Tagle).

Para notarlo basta recordar los ries-
gos geopolíticos que suponía la plurina-
cionalidad; el caos que implicaban el en-
deudamiento municipal y otras hebras
del Estado regional; el inminente peligro

de captura política que existía tanto de los
tribunales ordinarios como de la justicia
electoral; la eliminación del Senado, y un
muy largo etcétera que, en su conjunto,
caló profundamente en la ciudadanía.

¿Hasta qué punto caló? Si se consi-
dera la persistente reprobación del go-
bierno en torno al 60%, y el similar por-
centaje que bordea la suma (hipotética)

de los candidatos de
oposición en múltiples
encuestas (versus el ter-
cio de Jara), puede pen-
sarse que caló hasta un
punto mucho mayor al
que suponen ciertas éli-
tes. 

Ahora bien, de la
o p o s i c i ó n d e p e n d e
aprovechar este escena-
rio: el segundo proceso

confirmó que —pese al cuadro descri-
to— nada hay asegurado. Y las últimas
semanas sugieren que el peor adversa-
rio de las derechas es el espíritu faccioso
que padecen muchos de sus referentes.
Ellos harían bien en recordar que el 62%
también fue posible gracias a una acti-
tud muy distinta de su parte.

¿Sigue latente el 62% del Rechazo?

Claudio Alvarado

“Las últimas
semanas sugieren
que el peor
adversario de las
derechas es el
espíritu faccioso de
muchos de sus
referentes”.
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