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Silvana Adaros,
académica de la Facultad
de Derecho UNAB.

Negligencia grave: Andlisis
judicial a todos los errores
en caso del sicario liberado

Hemos observado con pre-
ocupacion como un individuo
formalizado por sicariato y
homicidio ha sido dejado en
libertad tras permanecer me-
nos de 24 horas en prision
preventiva en Colina I el pa-
sado 10 de julio.

Segtin ha trascendido a la
opinién publica, al parecer
en la audiencia de formaliza-
ci6n de 9 de julio se decretd
prision preventiva respecto
de tres coimputados, pero se
habria cometido un error en
una letra del apellido del im-
putado por sicariato (Ferrer),
que hoy se sabe ni siquiera
correspondia a su nombre
verdadero, toda vez que el su-
jeto en cuestion es un extran-
jero indocumentado.

Luego, para enmendar di-
cho error se habrfan pronun-
ciado, con escasos minutos
de diferencia, dos nuevas re-
soluciones: una que dejo6 sin
efecto la prisién preventiva
respecto del imputado Ferrer,
ordenando su libertad, y otra
que vuelve a decretar esta
cautelar a su respecto, pero
ahora sin errores en su ape-
llido.

Estas tres resoluciones, se-
gun la jueza a cargo del caso,
fueron comunicadas a Gen-
darmeria mediante tres suce-
sivos oficios que habrian sido
despachados desde el 8° Juz-
gado de Garantia de Santiago.

Una vez a cargo de Gen-
darmeria el imputado fue
ingresado a Colina I el 9 de
julio, para ser liberado al dia
siguiente, donde dos sujetos
lo esperaban, emprendiendo
la marcha con destino desco-
nocido.

El asunto tiene varios enfo-
ques y posibles hipdtesis, que
van desde una simple e ino-
cente pero fatidica secuencia
de errores judiciales y admi-
nistrativos, hasta la peor de
todas que habla de corrup-
cién de los protagonistas de
esta historia.

Centrandonos  exclusiva-
mente en el enfoque judicial,
la resolucion que decreta
una prisién preventiva debe
ser fundada, expresdndose
en ella claramente los ante-
cedentes calificados que jus-
tifican la decisién (art. 143
CPP). Dicha resolucién puede
ser modificada de oficio por
el juez o a peticién de cual-
quiera de los intervinientes
y en cualquier estado del jui-
cio. Si lo que se discute es la
revocacion, la ley indica que
el juez puede citar a todos los

intervinientes a una audien-
cia, con el fin de abrir debate
sobre la subsistencia de los
requisitos que autorizan la
medida (art. 144 CPP).

Si lo que se detecto fue un
error en una letra del apellido
que el imputado dijo tener; lo
que correspondia —en nues-
tra opinién — era dictar una
segunda resolucion rectifi-
cando el error y transcribien-
do a continuacién el texto
integro y correcto de la orden
de prision preventiva.

Todo ello por tratarse de
un auto que puede ser recti-
ficado de oficio al no generar
desasimiento del tribunal, o
porque, siendo una sentencia
interlocutoria, admite recti-
ficacién de errores de trans-
cripcion de oficio por el juez
(articulos 52 CPPy 181y 182
CPO).

Lo que resulta juridicamen-
te inadmisible es que, para
enmendar este error, se haya
dictado una segunda reso-
luciéon revocando la prision
preventiva. Tal revocacion es
una decisién que debe fun-
darse en antecedentes que
hagan variar las circunstan-
cias que se tuvieron en vista
para decretarla, lo cual debe
ventilarse en una audiencia
con participacion de los de-
mas intervinientes, donde se
discuta contradictoriamente
la subsistencia o no de los re-
quisitos de procedencia de la
prision preventiva (art. 143y
144 CPP).

Revocar la prisién preventi-
va de manera unilateral para
enmendar un error formal es
completamente despropor-
cionado y carente de légica,
pero sobre todo ilegal porque
supuso dejar en libertad a un
sujeto a espaldas de quienes
hoy representan a la victima
y al Ministerio Publico, sin
perjuicio de poner en peligro
ala sociedad toda con la libe-
racién de este sujeto de un
altisimo perfil delincuencial y
peligrosidad.

Las formas no pueden pri-
mar sobre el fondo ni las ma-
quinas imponer a los jueces
soluciones que conduzcan a
situaciones absurdas, injus-
tas e ilegales.

En sintesis, a lo menos po-
demos hablar de un muy
deficiente desempeiio de los
funcionarios judiciales y ad-
ministrativos  involucrados
que, si bien puede no ser
dolo, supone una negligencia
grave que empaifia la correcta
aplicacion del D



