Fecha: 24/07/2025  Audiencia: 14.000 Seccioén: OPINION S

2 Vpe: $332.907 Tirada: 3.600 Frecuencia: DIARIO —
a r‘ uua Vpe pag: $1.350.400 Difusién: 3.600

EL DIARIO DE LA PROVINCIA DE BIOBiO Vpe portada: $1.350.400 Ocupacién: 24,65%

Pag: 2

JJurel falso? El escandaloso caso
que indigna a los consumidores

César Eugenio Vargas Rojas
Académico de la Facultad de

Derecho
Universidad Andrés Bello

Enlos Gltimos dias, diversos medios de comuni-
cacién han informado sobre un hecho alarmante:
varias marcas de conservas —entre ellas Coliseo,
Barquito, Novamar, Acuenta y Unimarc— esta-
rian comercializando productos rotulados como
“jurel” que,enrealidad, no corresponderianadicha
especie. Segtin los antecedentes preliminares, se
tratariade productos procesados en Chinaa partir
de otras especies marinas similares.

Desde una perspectiva sanitaria, el caso repre-
senta una infraceion grave a la normativa vigente,
dado que estos productos no cumplirian con los
esta néla res exigidos porla autoridad parasu comer-
cializacién en Chile. Pero més allé de lo sanitario,
este caso merece especial atencion desde el prisma
del Derecho del Consumidor.

La Ley N°19.496, sobre proteccién de los dere-
chos de los consumidores, establece en su articulo
3% letra b). que los proveedores estan obligados
a entregar informacion clara, veraz y oportuna
respecto de los bienes o servicios que ofrecen. En
términos simples, cualquier producto debereflejar
fielmente su contenido, sin ambigiiedades ni omi-
siones que puedan inducir a error.

Ahora bien, cuando un consumidor acude al
supermercado y adquiere una conserva que en su
envase declaraser “jurel”,lo minimo esperable —y
legalmente exigible— es que el contenido corres-

< ponda efectivamente a la especie Trachurus mur-
phyi, comGnmente reconocida como “jurel”. Sin
embargo, los analisis realizados por el laboratorio
SMy el Laboratorio de Fisicoquimicay Microbiolo-
¢1a DICTUC (ambosautorizados por Sernapescay el
Ministeriode Salud) revelan unarealidad distinta:
los productos analizados no corresponderian al
jurel, sino a especies como caballa, sardina espa-
nola uotras, segiin se informa en diversos portales
informativos.

Estas conclusiones no solo preocupan desde
el punto de vista técnico, sino que exponen una
posible transgresion flagrante alos derechos de los
consumidores. De confirmarse que las empresas
involucradas ocultaron o falsificaron informacién
sobre el contenido real del producto, estariamos
frente a un acto de engano comercial de enormes
proporciones.

Entonces, ;qué pueden hacer los consumidores
ante esta situacion?

Por ahora, corresponde actuar concautela, pues
el caso atin estéd en proceso de verificacién por parte
delaautoridad sanitaria. No obstante, si sellegara
acomprobarque estas empresas han incumplido su
deberlegal deinformarverazy oportunamente, ello
habilitaria el ejercicio de acciones judiciales, tanto
individuales como colectivas. El Servicio Nacional
del Consumidor (Sernac), asi como asociaciones de
consumidores, tendrian pleno fundamento juridico
para iniciar demandas en representacion de los
afectados, con el objetivo de obtener compensa-
ciones o reparaciones adecuadas.

De acreditarse esta hipdtesis, estarfamos ante
una de las mayores vulneraciones al derecho a la
informacion del consumidor enlahistoriareciente
de Chile, considerando que se estima en aproxima-
damente 30 milloneslas conservas comercializadas
bajo engaho.

Mas alla del impacto legal, este caso vuelve a
poner sobre la mesa una pregunta fundamental:
{(cu an protegidos estan realmente los consumidores

rente a este tipo de practicas? Y, més atn, jestan
nuestras instituciones preparadas para enfrentar
y sancionar eficazmente fraudes masivos de este
tipo?




