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Al día siguiente de las prima-
rias presidenciales del oficialis-
mo, el ministro de Hacienda,
Mario Marcel, viajaba a Espa-
ña. Durante esa semana asistió
a un foro de Naciones Unidas
acerca del “financiamiento pa-
ra el desarrollo”, en Sevilla.

Entre sus actividades, parti-
cipó en un panel donde com-
partió escenario con su par del
gobierno español, María Jesús
Montero; el economista Joseph
Stiglitz y otros personeros.

El tema central consistía en
hablar sobre “sistemas tributa-
rios justos y administración tri-
butaria eficiente”.

Fue en ese contexto cuando
Marcel comentó que el rechazo
en el Congreso el 8 de marzo de
2023 de la reforma tributaria
ha sido su mayor decepción en
el cargo. “La mayor frustración
que yo he tenido como minis-
tro de Hacienda en Chile es ha-
ber sufrido el rechazo de una
reforma tributaria que buscaba
hacer varias de las cosas que
aquí hemos discutido. Eso ocu-
rrió en marzo del 2023. Había-
mos propuesto un proyecto
que buscaba movilizar alrede-
dor de dos puntos y medio del
Producto (Interno Bruto), y
que incluía una serie de medi-
das de fortalecimiento de la fis-
calización tributaria, cambios
al impuesto a la renta para ha-
cerlo más progresivo, y tam-
bién una tributación al patri-
monio. Eso fue rechazado en la
Cámara de Diputados y no se
pudo seguir adelante con el
proyecto”, expresó. 

Tras ello, contó que consi-
guió legislar sobre cumpli-
miento tributario. “No baja-
mos los brazos ni nos dimos
por vencidos”, indicó. 

Alusión a los 
asesores tributarios

El ministro manifestó por
qué, a su juicio, la carga tributa-
ria de quienes ganan más es
menor que la de los sectores
medios: “Es por la capacidad
de quienes tienen más recursos
y más riqueza para recurrir a
asesorías, apoyos tributarios,
para eludir impuestos, es infi-
nitamente mayor”.

Y agregó: “Yo me imagino
una reunión como esta, en que

aquí estuvieran los superricos,
esta sala estaría repleta de ase-
sores tributarios. No alcanza-
rían a caber en esta sala”, indi-
có, lo que generó risas y anuen-
cias de los presentes.

El malentendido 
por los superricos

A pocos metros de Marcel,
en el mismo proscenio, estaba
la directora global de Justicia
Fiscal de la ONG Oxfam Inter-
nacional, Susana Ruiz. Ella le
preguntó si Chile se sumaría a
una iniciativa liderada esos
mismos días en Sevilla por Es-
paña y Brasil para impulsar una

“tributación a los superricos”, a
la cual ya se habría plegado Su-
dáfrica.

“Nosotros con mucho gusto
participamos en estas iniciati-
vas”, partió respondiendo el mi-
nistro, quien entre aplausos
—que agradeció— mencionó el
rol de Chile en PT LAC (una pla-
taforma consultiva tributaria) o
en los acuerdos de la OCDE para
fijar un impuesto corporativo
mínimo global del 15%.

Los copanelistas creyeron,
equivocadamente, que Chile se
estaba sumando al movimiento
por un impuesto al alto patri-
monio. Stiglitz lo destacó al ce-
rrar su intervención allí y la en-

tidad que él preside, Icrit, dijo
en redes sociales: “Hoy Chile se
une a España, Brasil y Sudáfrica
para respaldar la Plataforma de
Sevilla para gravar a los ultra
ricos”. Incluso Oxfam, en su
web, transmite que “celebra-
mos la nueva alianza para gra-
var a los superricos lanzada por
España y Brasil, con el apoyo de
Sudáfrica y Chile”.

Pero no hay nada de eso.
“Chile no ha adherido a la ini-
ciativa para imponer impues-
tos a personas de alto patrimo-
nio que han liderado España y
Brasil”, comentó el Ministerio
de Hacienda ante una solicitud
de “El Mercurio”.

La desconocida declaración de Mario Marcel durante un evento en España: 

“La mayor frustración que he tenido como
ministro de Hacienda es haber sufrido 
el rechazo de una reforma tributaria”
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En la actividad fue felicitado por supuestamente plegarse a una
“alianza” que impulsará un impuesto al patrimonio. En
Hacienda descartan un compromiso de ese tipo.

El ministro de Hacienda, Mario Marcel, y su par en España, María Jesús Montero, durante el encuentro en
Sevilla el 3 de julio.
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Un panorama fiscal cada vez
más desafiante ante el empeora-
miento que sinceró la autoridad
de la proyección de déficit fiscal
para este año, es lo que dejó el
último Informe de Finanzas Pú-
blicas (IFP) que expusieron el
Ministerio del Hacienda y la Di-
rección de Presupuestos (Di-
pres) en el Senado. Esa trayecto-
ria más deficitaria generó un
juicio crítico de los especialis-
tas.

En el IFP se detalla que el
cálculo de desequilibrio estruc-
tural de las cuentas públicas pa-
só de 1,6% a un 1,8% del PIB. En
abril ya hubo un deterioro en las
proyecciones: la cifra estimada
de balance público cambió de
-1,1% a -1,6% del PIB.

Todo lo anterior se suma al
incumplimiento de la meta fis-
cal por parte del Gobierno que
hubo en 2024, con un déficit es-
tructural que terminó en 3,3%
del PIB, en más de un punto su-
perior a lo proyectado en el an-
terior decreto de política fiscal
que fijó las metas de la actual
administración (-1,9%).

El cumplimiento del objetivo
fiscal de 2025 está condiciona-
do, entre otras acciones, a la
aprobación de un paquete de
proyectos de ley en el Congreso,
entre los cuales está el nuevo Fi-
nanciamiento de la Educación
Superior (FES). Sin embargo, el
avance de esas medidas ha sido
dispar, lo que agrega incerti-
dumbre a la proyección.

Los datos de Hacienda y Di-
pres apuntan a que el equilibrio
en las finanzas públicas se al-
canzaría recién en el año 2029
(ver gráfico).

Traspaso 
del costo político

Los especialistas alertaron so-
bre los efectos negativos de los

constantes deterioros en las
proyecciones fiscales del Ejecu-
tivo y el menor espacio finan-
ciero que se le genera a la próxi-
ma administración.

“Lo que está haciendo el ac-
tual Gobierno es dejarle todo el
costo político de ajustar el gasto
al siguiente gobierno. Adicio-
nalmente, le deja menos espacio
de decisión de los recursos con

que dispone, ya que la deuda
adicional que contrajo esta ad-
ministración por no reducir a
tiempo el gasto, implica que se
deberá destinar más recursos a
pagar los mayores intereses y
no a su programa de gobierno”,
cuestionó la economista sénior
de LyD, Macarena García.

En la misma línea, la investi-
gadora del programa fiscal de la
USS Margarita Vial advirtió que
el incumplimiento de las metas
afecta la credibilidad de la insti-
tucionalidad de las finanzas pú-
blicas. “El deterioro del año
2025, en línea con el desempeño
de los años anteriores, afecta di-
rectamente la consolidación fis-
cal, ya que, por un lado, despla-
za una vez más los esfuerzos de

convergencia y, por otro lado,
debilita la credibilidad de la re-
gla fiscal, sumado a un escena-
rio en que la mejor estimación
del Ejecutivo contempla holgu-
ras negativas para el período
2026-2029”, explicó.

La experta también estima
que si los ingresos “no recorren
la trayectoria trazada”, el balan-
ce fiscal de este año “podría
acercarse a -2,3% del PIB fácil-
mente”, monto superior a la úl-
tima cifra de 1,8%.

Por su parte, el economista
sénior del Ocec de la U. Diego
Portales, Juan Ortiz, apuntó al
impacto que la nueva trayecto-
ria tendría en el próximo go-
bierno. “Por ahora, la próxima
administración no tendría espa-
cio alguno para implementar en
su primer año algún tipo de ini-
ciativa de gasto. Incluso para
cumplir la meta, el nivel gasto
(en 2026) debería reducirse en
términos reales”, alertó.

Un documento del banco de
inversión Goldman Sachs anali-
zó el Informe de Finanzas Públi-
cas del Ejecutivo y concluyó
que es poco probable que se
cumplan las metas de déficit.
“En nuestra opinión, las orien-
taciones fiscales proporciona-
das por el Gobierno siguen sien-
do optimistas y dependen de
aprobaciones legislativas aún
inciertas”, dijo la entidad.

También espera un mayor
déficit debido a “una combina-
ción de un gasto más laxo en el
contexto de las elecciones gene-
rales que se celebrarán a finales
de año”, y una previsión de cre-
cimiento económico este año al-
go más débil (2,4%) que la pre-
vista por Hacienda (2,5%).

Hacienda calculó que déficit estructural de 2025 será mayor al previsto en abril:

El crítico juicio de los expertos al
empeoramiento del panorama fiscal 

Advierten que el mayor desequilibrio en las cuentas “debilita la credibilidad de la
regla” y traspasa “ el costo político” del recorte de gasto al próximo gobierno.
J. P. PALACIOS

El Ministerio de Hacienda recibirá en agosto un informe con propuestas de ajuste fiscal que encargó a un grupo
de expertos.
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Los operadores financieros en-
cuestados por el Banco Central
anticipan que la próxima semana
el Banco Central recortará la tasa
de interés de política monetaria
(TPM) desde 5% a 4,75%, pre-
viendo una segunda baja en octu-
bre, a un 4,50%, nivel con el cual
cerraría el año. 

La estimación para el IPC de
julio se ubica en 0,6% y sube des-
de 0,2% a 0,3% para agosto, si-
tuándola en un 0,4% en septiem-
bre. El pronóstico de inflación
doce meses adelante sube desde
3,2% a 3,3%, manteniéndose en
la meta de 3% en el horizonte de
dos años adelante.

En el caso de la política mone-
taria, los operadores prevén que
la tasa rectora llegará a 4,25% en
julio de 2026, manteniendo ese
nivel al año siguiente. 

Para el tipo de cambio, los con-
sultados pronostican que se si-
tuará en $950 por dólar dentro
de una semana y $945 por dólar
28 días adelante, contrastando
por la estimación previa que era
de $930 por dólar en ambos pe-
ríodos. El dólar global es el ma-
yor factor de riesgo.

En relación con las expectati-
vas de renta fija, los operadores
esperan que la tasa BTP 5 años en
un horizonte de 14 días se ubique
en 5,40%, mientras que el BTU
de 5 años llegaría a 2,40%. 

Prevén una mediana de 5,60%
para el BTP 10 años y de 2,55%
para el BTU de 10 años en un ho-
rizonte de 14 días.

Encuesta:

Mercado prevé
baja de tasas en
julio y octubre

Operadores suben a
3,3% pronóstico de
inflación en 12 meses.

LINA CASTAÑEDA

n El cruce de declaraciones entre
Hacienda y la oposición por la
nueva reforma de impuestos

En los primeros días de agosto
está previsto que comience la
discusión en la Cámara de Dipu-
tados del proyecto de ley de
reforma tributaria que presentó
esta semana el Gobierno. De
manera inédita, debido a un
acuerdo logrado en la Sala de la
Cámara, el debate del cambio
impositivo partirá en la comisión
de Economía y después irá a la
instancia técnica que tradicional-
mente ve estos temas: Hacienda. 

La iniciativa busca crear un
nuevo sistema impositivo para las
pymes y establece límites al pago
de contribuciones que hacen los
adultos mayores más vulnerables.
Esas medidas se compensarían
con una mayor tributación de las
personas de mayores ingresos
(rentas sobre los $8,2 millones) y
la limitación de la exención a los
fondos de inversión públicos y
privados, entre otros ajustes.

Aunque la tramitación aún no
parte, el Gobierno y los parla-
mentarios de oposición ya están
enfrentados en declaraciones
cruzadas, especialmente por las
alzas de impuestos personales
que critican los congresistas. Así,
se complicaría el avance de la
iniciativa.

Ante los reparos del bloque
opositor, Marcel ayer respondió:
“Aparentemente no les importa
tener un sector pyme más diná-
mico, que sea más competitivo,
permita mayor formalización de la
actividad de microempresas; no
les importan un millón de micro y
pequeñas empresas que se verían

beneficiadas con esta reforma; no
les importan los 900 mil contribu-
yentes personales naturales que
se verían beneficiados con el
crédito tributario por el pago de
arriendos; no les importan los 80
mil adultos mayores que se verían
beneficiados con los cambios a los
beneficios ligados a las contribu-
ciones de bienes raíces. Lo que les
importan son los 70 mil contribu-
yentes de altos ingresos que
tendrían que volver a pagar lo que
pagaban en impuestos el año
2014”.

Diputados de Chile Vamos
respondieron molestos. “Le pedi-
ría al ministro de Hacienda calma.
Su reforma tributaria vestida de
miscelánea tiene algunos titulares
que son bastante atractivos, pero
cuando se lee en profundidad los
temas no son tan buenos (...).
Cuidado con lo que se quiere
hacer, quizás el remedio es peor
que la enfermedad, y no hagamos
lo mismo que hizo Michelle Ba-
chelet en 2014, que estancó la
economía”, replicó el jefe de la
bancada RN, Miguel Mellado.

El subjefe de la bancada de
diputados UDI, Felipe Donoso,
también expuso reparos a la idea
de avanzar en la propuesta del
Ejecutivo: “No creemos en sus
intenciones ni en sus números. A
ocho meses del término del Go-
bierno, estas medidas no tendrán
prácticamente efectos durante la
administración actual y parece
más bien un esfuerzo electoral y
no un esfuerzo reactivador o
social”.
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