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Cristina Torres (USS). Macarena García (LyD). 

  

Felipe Alarcón (Euroamerica). 

más deteriorado es de alta ocurrencia. El 

déficit de 1,8% del PIB contiene medidas 

correctivas que no han logrado materiali- 

zarse”. 

SITUACIÓN PARA EL PRÓXIMO GOBIERNO 

El escenario para el primer año del próxi- 

mo gobierno también se ve más complejo 

en el informe entregado este miércoles. 

“El nuevo gasto compatible con la meta 

de Balance Estructural desde el año 2026 

al 2029 presenta un nivel menor respecto a 

lo estimado en el IFP anterior para todo el 

horizonte de proyección, resultando en una 

mayor estrechez fiscal, con holguras fiscales 

más negativas para 2026. 

De esta forma, según el IFP para lograr la 

nueva trayectoria de la meta, que incluye 

un déficit fiscal de 1,1% del PIB para 2026 

(desde el supuesto 1,6% al que debería ce- 

rrar este año según la regla), el gasto com- 

patible es de unos US$1.792 millones menor 

a lo que ya está comprometido, es decir, si el 

próximo gobierno quiere seguir el camino 

planeado, tiene que recortar esa cantidad 

de gasto adicional. 

“Las cuentas fiscales ya se ven bastante 

estrechas y con signos de deterioro, en es- 

pecial en un escenario donde no se advierte 

un cambio importante en el crecimiento de 

mediano/largo plazo dada la falta de inver- 

sión, donde el crecimiento económico es la 

principal fuente de ingresos fiscales. Todo 

en un contexto donde es sumamente difícil 

moderar el gasto dada la gran cantidad de 

compromisos fiscales contraídos”, señala 

Alarcón. 

“El escenario es complejo no solo porque 

este si bien es estrecho, está sobrestimado. 

Juan Ortiz (UDP). 

Las holguras negativas superan los $3.000 

millones de dólares para el periodo (2016- 

2019), refrendando una estrecha situación 

fiscal. Sin embargo, estas no reflejan ade- 

cuadamente los distintos compromisos de 

gasto. Adicionalmente, la deuda sigue cre- 

ciendo y poco se habla sobre la recomposi- 

ción de activos que permiten, por ejemplo, 

hacer frente a una crisis, o cómo estos con- 

tribuyen a mejorar la posición financiera 

neta, que es en definitiva donde se debe 

apuntar en años normales”, plantea Torres. 

Mientras que García agrega que “esto obli- 

ga al próximo gobierno a tener que asumir 

los costos políticos de un recorte importan- 

te de gastos si es que quiere mantener las 

metas fiscales tal como este mismo gobier- 

no las propuso, o simplemente cambiar las 

metas tanto de deuda como de balance y 

poder decir que “cumplió”. 

“En la práctica la nueva administración no 

tendría espacio para implementar políticas, 

esto debido a que el gasto comprometido, 

es mayor al gasto compatible con la meta”, 

indica Ortiz. 

Cabe recordar que el primer presupues- 

to ejecutado por la actual administración 

(2022) -diseñado por el gobierno anterior- 

incluyó un alza de 3,7% respecto a la ley 

de 2021, pero una caída del gasto de 22,5% 

respecto a la efectivamente ejecutado en ese 

año, debido a los gastos extraordinarios por 

pandemia. 

Con esto, el gobierno del Presidente Ga- 

briel Boric comenzó ejecutando un presu- 

puesto “de ajuste”. Aunque actualmente 

no se anticipa una caída, es probable que el 

alza del gasto para el próximo año sea más 

acotada que en los años previos. Q 

  

    

aa 
Marcel dice que 
incorporará las 
recomendaciones 
del CFA en trámite 
legislativo del FES 
El ministro de Hacienda afirmó que una de las 
variables más sensibles es el nivel de cobertura del 
beneficio. 

PATRICIA SAN JUAN 

Luego que el Consejo Fiscal Autó- 

nomo (CFA) advirtiera, en un análisis 

preliminar, sobre los posibles riesgos 

fiscales del nuevo instrumento de Fi- 

nanciamiento Público para la Educa- 

ción Superior (FES), en el marco de su 

tramitación legislativa, el ministro de 

Hacienda, Mario Marcel, señaló que el 

Ejecutivo ya ha ido incorporando algu- 

nas de las sugerencias del organismo y 

lo seguirá haciendo. 

“Respecto del FES básicamente seña- 

lan, en primer lugar, algo que nosotros le 

explicamos en su momento al CFA, que 

es los errores que había tenido histórica- 

mente la clasificación o la contabilidad 

de los flujos asociados al FES, ese es un 

tema que nosotros como gobierno ya lo 

corregimos en los primeros anteceden- 

tes que se entregaron sobre esta materia 

hace ya prácticamente un año atrás”, dijo 

Marcel. 

Agregó que el CFA sostiene que sería 

importante hacer un análisis de sensi- 

bilidad de las proyecciones a distintos 

parámetros por ejemplo el crecimiento 

de las remuneraciones, en el caso de que 

aumenten menos de lo esperado, o qué 

pasa si los usuarios del FES son personas 

de un perfil socioeconómico distinto de 

lo que se está suponiendo. 

MAYOR COBERTURA 

Al respecto dijo que “nosotros hemos 

hecho ese tipo de análisis de las distintas 

variables, y la que es más sensible, y que 

encierra potencialmente mayores ries- 

gos, es el nivel de cobertura del beneficio, 

es decir, si hubiera un uso mucho más 

extendido del FES. Por supuesto eso sig- 

nifica un flujo de financiamiento mucho 

mayor en los primeros años de existencia 

del sistema”. 

Por ello dijo que ya se incluyó dentro 

del paquete de indicaciones que se pre- 

sentó en la Comisión de Hacienda el es- 

tablecer ciertos límites al volumen de uso 

del beneficio y reduciendo el porcentaje 

de financiamiento una vez que se vaya 

aproximando a esos límites. 

Marcel enfatizó que “es un análisis que 

para nosotros es plenamente válido y lo 

hemos estado utilizando en nuestro pro- 

pio análisis interno y, sin duda, de cara a 

la discusión legislativa se pueda hacer las 

simulaciones de las alternativas que ha 

indicado el CFA”. 

El vicepresidente del CFA, Sebastián 

Izquierdo, junto a la consejera Marcela 

Guzmán, presentaron ayer ante la Comi- 

sión de Hacienda de la Cámara de Dipu- 

tados el análisis técnico del organismo 

autónomo. 

Este análisis alertó a los diputados, es- 

pecialmente de la oposición, quienes pi- 

dieron pausar la votación para conocer 

la visión del gobierno. Si bien eso no se 

logró, ya que requiere de la unanimidad 

de los parlamentarios presentes en esa 

instancia, sí se acordó citar al Ejecutivo 

para que comente el informe del CFA. OQ
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