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POR PATRICIA MARCHETTI

La trama en torno al inédito em-
bargo del bono de $ 8,5 millones que
105 trabajadores de Minera Escondida
recibieron en 2019 no cesa. En este
nuevo capitulo, el Juzgado de Letras
del Trabajo de Antofagasta acogio
una medida cautelar solicitada por
el Sindicato N° 1, ordenando a la
gigante BHP que suspendiera la
entrega de un préstamo blando que
pretendia entregar a los mineros
afectados como medida de ayuda
ante los cuantiosos descuentos que
estan viendo en sus remuneraciones.

El mayor sindicato de la mineria
chilena present6 una nueva denun-
cia por practica antisindical ante
la alternativa de crédito ofrecida
por la compaiiia, fundada en que
“la medida es otra forma mas de
ayudar indebidamente al grupo
que se presentd como disidente
en su oportunidad, siendo una
nueva inherencia indebida de la
empresa y que altera los efectos
del cumplimiento de la sentencia
condenatoria”.

Asimismo, la directiva de laagru-
pacion sindical denuncié “vulnera-
cion de derecho fundamental alano
discriminacion” frente al beneficio,
argumentando que “constituye una
decisién discriminatoria, ya que no
se adopta la misma medida para
ayudar a muchos otros trabajadores
que también enfrentan deudas”.

Segun explico el Sindicato N°1en
un informativo interno distribuido
entre sus mas de 2 mil socios, en la
denuncia se solicité como medida
cautelar que se ordenara “desde
ya” aEscondida, operada por BHP,
suspender la entrega de los prés-
tamos, que tenian fecha de entrega
el 25 de julio. Asi, segin indicé el
grupo, el Juzgado admitid a tramite
las denuncias y acogié6 la cautelar.q

solidario a
trabajadores afectados por
embargo de millonario bono

I El Juzgado del Trabajo de Antofagasta
acogio la medida cautelar solicitada por el
Sindicato N° 1, que presenté una denuncia
por préctica antisindical ante la ayuda

proparcionada por BHP.

Cabe senalar que BHP, la ma-
yor empresa minera del mundo,
considerando que la retencién del
bono se efectuara mensualmente
hasta completar la cifra de $ 8,5
millones, decidi6 implementar “de
forma excepcional y por Unica vez”

un mecanismo de apoyo financiero
paralos afectados que comprobaran
su estado de vulnerabilidad social.
Laayuda contemplaba un crédito de
$6,5millones, sin intereses, a pagarse
en 65 cuotas sucesivas de $ 100 mil.

Es este préstamo el que impugné
el Sindicato N° 1 de Escondida, por
considerarlo una practica antisindical.

Historia del bono
embargado

Para entender bien la trama hay
que retroceder unos meses. En mayo,
el Tribunal Laboral de Antofagasta
ordené embargar el millonario
bono de término de conflicto que
derivé de la negociacién colectiva
entre la compania y el Sindicato
Interempresa en 2019.

Lainédita resolucion fue previa-
mente respaldada por la Corte de
Apelaciones de la ciudad nortina y
laCorte Suprema, las que declararon
la nulidad del procedimiento tras
analizar la denuncia por practicas
antisindicales presentada por el
Sindicato N°1, que acusé que el con—
venio suscrito por sus companeros
habia sido ilegal (por no cumplir el
quorum necesario)y en desmedro de
su propia organizacion, debilitando
su representatividad.

De los 105 trabajadores que nego—
ciaron en 2019, 72 permanecen en
laempresa y 33 ya no forman parte
de ella. De los que aiin mantienen
un vinculo laboral, 56 ya vieron
reflejado la primera retencioén en
sus remuneraciones del mes de
junio, que variaron entre $ 16 mil
y $3.196.940, segln consta en los
comprobantes presentados por la
misma compafiia ante el tribunal.

El embargo de 16 trabajadores
no pudo efectuarse debido a que
sus salarios no exceden de UF 56,
conforme lo dispone el articulo 57
del Cédigo del Trabajo.



