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Abogado de tripulantes
del Cobra abordo 4 temas
en Comision Investigadora

Representante de los funcionarios del Cobra se refiri6 al “track” de navegacion y
a otros antecedentes relativos al accidente ocurrido con la lancha Bruma.

Actualidad

abogado de los tripu-
lantes del Cobra, Ale-
ljandro Espinoza, in-
tervino ante la Comision
Investigadora de la Cama-
ra de Diputados destinada
a abordar la seguridad ma-
ritima y pesquera en las
costas del pais y, en parti-
cular, el Caso Bruma.

Espinoza ordend su ex-
posicién en cuatro grandes
ejes: track de navegacion
del Cobra, cooperacion an-
te el Ministerio Piblico y
Fiscalia Maritima; cimaras
de navegacion dispuestas
en el Cobra; y, por iiltimo,
la importancia del cumpli-
miento delaley.

Respecto track de nave-
gacion del Cobra, el aboga-
do precisé que el cambio
de rumbo del Cobra fue
parte de una maniobra ha-
bitual que se realiza duran-
te las faenas pesqueras de-
bido a la biisqueda de car-
diimenes o a la coordina-
cion con otras embarcacio-
nes, como file en este caso,
¥ no una accién anémala o
con la intencién de impac-
tar al Bruma.

Frente a los cuestiona-
mientos por no efectuar
un reconocimiento inicial
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de la participacion en el ac-
cidente por parte del Co-
bra, el abogado senald que
ellono se hizo hasta contar
con antecedentes concre-
tos, pero que el 22 de abril
pasado un informe sateli-
tal, encargado por la em-
presa Blumar, establecié
quelanltima senal del Bru-
ma se emitio a las 3:08 ho-
ras coincidiendo, con el
rumbo de navegacion del
Cobra.

Respecto a las cimaras
y grabaciones, sefialé que
todos los registros fueron

incautados por el Ministe-
rio piiblico y, por lo tanto,
descarté versiones que se-
fialan que fueron borra-
dos.
Respectoalanormativa
y responsabilidades, refuto
interpretaciones equivoca-
das sobre las normas de na-
vegacion, enfatizando que,
en caso de abordaje, las re-
glas internacionales obli-
gan a evaluar el comporta-
miento de ambas embarca-
ciones involucradas; y re-
chazo la premisa de que la
embarcacién mayor siem-

pre es culpable, pues am-
bas naves tiene deberes de
vigilancia visual y auditiva.

“Respecto de la embar-
cacién Bruma, tenemos
presunciones fundadas de
que no tenia vigia en cu-
bierta o éste no estaba en
funciones. Evidentemente
es materia de investigacion
las razones de aquello, pe-
ro por el tamafio y altura
de las luces del Cobra para
un vigia del Bruma era im-
posible no advertir su
aproximacion en curso de
abordaje. De manera que
el cumplimiento de esta
medida obligatoria por ley
hubiera impedido este ac-
cidente”, sostuvo.

Por ultimo, el abogado
sostuvo que la embarca-
cion Bruma no informao su
puntode fondeo como exi-
ge lanorma de Directemar
y tampoco se tienen regis-
tros de transmision de AIS
por parte de la lancha,
“Aungque no es obligatorio,
el uso de AIS pudo haber
evitado el accidente”. Por
ello, senalo relevante que
el uso de AIS sea obligato-
rio en el futuro para toda
nave gue opere en altamar,
independiente de su tama-
fio, como medida concreta
para evitar tragedias simi-

es.




